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1. INTRODUCCION

1.1 OBRJETIVOS Y ALCANCE DEL ESTUDIOD

La actual Folitica Nacional de Desarrocllao
Urbano tiene entre sus principales objetivos, a traves de 1la
planificacidn y normativas. urbanas, fijar las condiciones
npecesarias y convenientes gue aseguren a los ciudadanos una
habitabilidad satisfactoria del espacio urbano.

Entre los factores que definen la
habitabilidad del territorio, es decir, que determinan la
posibilidad de uso del sueslo con fines urbanos, se encuentran los
riesgos asociadbs a la ocurrencia de los llamados desastres
naturales. Entre - estos tltimos quedan incluidos las
inundaciones, los terremotos, los tsunami, las sequias y aquellos
fendmenos ligados directa o indirectamente a los dos primeros, v
condicionados también por la accidn de la gravedad, los cuales se
designan geneéricamente como movimientos en masa (movimientos
répidos: deslizamientos, deérrumbes, etc. y movimientos lentos:
reptacidén, solifluccidn, etc.).

.Dado que en la actualidad no existen

antec9d9|te5 ni analisis integrales (sistémicos! que permitan

caracterizar los fendmenos antes descritos, por lo menos a nivel
de la Regldn Metropolitana, no se dispone de la.' informacidn
necesaria para emprender iniciativas de planificacidn urbana gue
incarporen explicitamente los riesgos asociados a este tipo de
fendamenos Es asi que surge la necesidad de llevar.a cabo un
estudio q&e permita caracterizar y clasificar el territorio de la
regidn seqgun los riesgos , base necesaria para propaoner una
normativa que permita regular el desarrollo y crecimiento de los
asentamlentos urbanos en dicho territorioc. En este estudio, los
riesgos a considerar son aquellos mds directamente asociados a
factores geoldgicos, geomorfoldégicos-climaticos, geotécnicos-
sismicos y de origen hidroldgico—hidrogeoldgico. Fara fines. del
estudio estos riesgos han sido denominados genéricamente "riesgos
geofisicos" :

En conformidad con lo sefalado en las
Bases Técnicas de la propuesta, los .objetivos generales del
estudio solicitado son: ‘

i} . Realizar uwuna caracterizacion topografica, . geoldgica,
geomorfoldgica, de suelos e hidroldgice del territorio que abarca
la Fegidn Metropolitana. ' Esta " caracterizacidn es
fundamentalmente descriptiva vy forma parte de la primera etapa
‘del estudio que se consigna en el informe correspondiente, salvo
lo referente a los aspectos hidroldgicos y gue estan incluidos en
la presente etapa. (Segunda Etapa) :







-

ii) Hacer una zonificacion del territorio regional metropolitano
tomando COMG base la caracterizacidn anterior Y las
solicitaciones sismicas en cuanto determinen el comportamiento
mecdnico de leos suelos y los fendmenos de remocidn en masa. Este
objetivo reviste un cardcter esencialmente clasificatorio vy
verificativo. Este aobijetivo forma parte de la presente estapa del
estudioa.

iii) Froponear una normativa  urbana a nivel regional,
intercomunal y comunal. La norma propuesta se referird a los
aspectos de construccion, disefio, urbanizacidn e intensidad vy
modalidad de wtilizacidn del suelo. Este objetivo forma parte de
la Tercera Etapa. - ‘

El estudio abarca el territorio de la
Regidn Metropolitana hasta la cota 2Z.000 m.s.n.m. ' por el lado de
la Cordillera de. Los Andes y sus resultados son presentados en

informes vy resumidos graficamente en planos escala 1:100.000 para

el nivel regional, 120,000 para el nivel intercomunal (Area
Intercomunrnal? v 1:10.000 para el nivel local en las localidades
gspecificadas en  las Eases Técnicas del estudio. Dicheas

localidades son las siguientes: Colina, Esmeralda, Fefaflor-
Malloco, FPadre Hurtado, Talagante, Euin-Maipo-Linderos, Alto
Jahuel, Valdivia de Faine, Sarm Joseé de Maipo, Malipilla, Marie
Finto, Curacavi, Iela de Maipo. Lampa, Batuco, Til-Til, Faine,
Firque, lLa Funtilla, El Monte, Calera de Tango, Alhué, San Fedro.

1.2 0OBJETIVOS Y ALCANMCE DE LA ETAFA

N

La Segunda Etapa del estudio, cuyos
antecedentes, metodologias, principales resultados y conclusiones
se consignan en el presente informe tiene como objetivos en
primer lugar, completar la caracterizacidn del territorio
regiconal  metropolitano  abarcando  los aspectos hidroldgicos e
inundaciones -

. v la ocupacidn del territorio, y en segunda lugar,
realizar una zonificacidn jerarguizada segln los gracos de riesgo
de origen gecfisico de la regidn. - )

Respecto del primer objetivo, cabe
precisar que la caracterizecién tanto hidroldgica como de
ocupacidn  humana del territorio se realiza con el mismo cardcter
y en los mismos tres niveles adoptados en la Frimera Etapa, vale
decir, reglional, intercomunal vy local. Dicha caracterizacidn es
principalmente deccriptiva vy estda basada en antecedentes
documentales, salvo la caracterizacidn hidreldgica e inundaciones
en las localidades especificas consideradas en el estudio en que
es necesario v posible efectuar andlisis cuantitativos especiales
destinados a definir las areas inundables.

For otro lado, la zonificacidn del
territaorio atendiendo a distintos grados de riesgos geofisicos

estd basada en un proceso de analisis y sintesis de los
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antecedentes proporcionados por la caracterizacidn geografico-
fisica, geoldgico-geomorfoldgica, sismica vy geomecanica de la
Frimera Etapa, asi como de la informacidn hidroldgica y de
inundaciones incluida en la presente etapa.

Fara efectos de zonificar y ‘jerarguizar
las éreas con riesgo geofisico dentro de la Reéidn Metropolitana,
lns factores geofisicos que 1nducen riesgos, se agrupan en dos
grandes categorias, unos asociados a eventos con consecuencias
catastréficas para los habitantes de una zona dada, -gue en casos
extremos pueden condicionar absolutamente la habitabilidad de
dicha zona, y otros gue afectan indirectamente al hombre a traves
de afectar sus viviendas o conﬁtrurcione imponiendo por tanto
restricciones de cierto tipo al uso del suelo con finEs urbanos.

‘ ) Dentro de la primera categoria se
incluyen los fengmenos de remocidn en masa, y las inundaciones,
en tanto dentro de los segundos quedan comprendidos los sismos vy
las las propiedades geomecidnicas del subsuelo. Ambos factores
determinan las posibilidades, restricciones y exclusiones de uso
del suelo., atendiendo a los sistemas constructivos y a las
condicicnes de fundacidn de las construccionss urbanas.

1.7 0ORGANIZACION Y CONTENIDO DEL INFORME

La sequnda etapa del estudio que agui se
informa, incluye basicamente la zonificacidn del territorio
regional metreopolitano basada en la caracterizacidn efectuada en
s FPrimera Etapa v en esta etapa, la cual considera las
splicitaciones siemicas en cuanto determinan el comportamiento
mecanico de los sueles y los fendmenos de remocidn en masa.
Feferente & la caracterizacién realizada en la presente etapa. en
este inForme ze consigna @ la metodologia, antecedentes g
caracterizacidn del territorio regional desde el punto de vista
hidrolégico vy de las inundaciones asi como de la ocupacion del
territorio. '

rfD

El informe a sido estructurado en base a
4 capitulos, 2l Oltimo de los cuales contiene un resumen vy
principales conclusiones del estudio

El . Capitulo 2 complementa’'a la primera
etapa del estudio v en &1 se sintetiza la metddoloqia empleada en
la caracterizacion del teurlto:lo, lo cual incluye los objetivos
persaguidos Ve el alcance dado~ a la caracterizacidn, los
procedimientos vy técnicas de andlisis y sintesis empleados vy las
fuentes de informacidn y referencias basicas utilizadas en el

estudico, . as: coma  la caracterizeacidn propiamente tal del
territoric de la Reqgiodn Metropolitana en cuanto a los aspectos
hidroldgicos vy de ocupacidn del territorio: estos aspectos =¥

abordan independientemante entre si en el capitulo.

L
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E1 Capitulo - = se refiere a la
zonificacien del t@rritorlo metropeolitano segun los riesqgos
geofisicosz identificados, tratando en forma separada y con una
Jerarquia  distinta los ri Sgor asociados a la ocurrencia de
Fenomenoﬁ de remocion en mas ‘e inundationes que @ afectan
directamente al hombre v que en sus grados évtremos',determinan
exclusiones de uso del suelo con fines urbanoe,., Yy los riesgos
aspciados & los efectos sismicos vy & las propiedades geomecénicas
dael  subsuelo, que afectan indirectamente al hombre a traves de

afectar sus construcciones, imponiends a lo sumo condicionss  en
log tipos constructivos v fundaciones de las estructuras pero no
inhabilitando el wso wrbano de los suelos. r La zonificacidn esta

basada en una asignacidn jerarqui:ada de grados de riesgos los
cualez se definen en gran medida considerando las caracteristicas
y efectos gque los eventos naturales o condiciones dml subsuelo
tendrian sobre el ser humano vy sus construcciones Lrb as. '
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CARACTERIZACION DEL TERRITORIO




QQOO..OQQ.O..O..O.Q.QC.OQ.QOOOO.QQ.O.CQ0.00...




A

s

1

|

\—

@

@
'@
[
|
®
=l |
®
®
®
@
®

+.
o] . 3

~

-3

" EY
3

%13

{

@

2y

CIRE

%1

LY

P P .

o2

o, g ¢

3

il
]

3!

2.1 HIDROLOGIA E INUNDACIONES

2.1.1 DESCRIFCION DE LA METODOLOGIA EMFLEADA.

a) Objetivos y Alcances

-

La caracterizacidn hidroldgica en esta etapa
del estudio tienme como objetivo principal constituir un elemento
de apoyo para la caracterizacidén integral del drea en estudia,
incorporando los riesgos genfisicos derivados de inundaciones

provocadas por las crecidas en los cauces naturales, —— ——

Esta caracterizacidn incluye en primer término
una descripcidén. del sistema hidroldgico componente del area en

estudio, y en Begundo término, la identificacidn—de—aguellas

zonas con problemas “de ;Dgngagidnﬁggpqiégﬁsu con c¢crecidas de
periodos de retorno de 10 y 100 afos.

b) Frocedimiento y Técnicas Empleadas

La caracterizacidn del area a nivel
intercomunal cse efectud mediante la revisidn y analisis de los
resultados de los estudios "Areas de FRiesgo por Inundacién”
Frimera y Segunda Farte del Ministerio de la Vivienda. En dichos
estudios se efectud la caracterizacidn y clasificacidn de - las
areas con riesgo de inundacidn comprendidas dentro del Flan
Intercomunal de Santiago, abarcando de esta manera las zonas mas
densamente pobladas de la Regidn Metropalitana.

v A nivel local se recopild la informacidn
bdsica disponible a partir de estudios gue involucran las cuencas
aportantes a las localidades analizadas. En donde fue posible se

utilizdé la informacidén existente en forma directa, " vy en el resto
de los casos se efectud la complementacién de la informacién
mediante técnicas hidrolégicas que permitieran traducir los datos

existentes a caudales de crecida en el punto deseado.

Las areas con riesgo de inundacidn en
localidades habitadas y sus alrededores, se establecieron a
partir de la revisidn de a los antecedentes anteriores vy del
andlisis de la conformacidén topogratica vy mofﬁdldgica del cauce
en planos de escala 1:10.000, '

Fara obtener 1los caudales de crecida en las

localidades estudiadas, se utilizd los procedimientos descritos a
caontinuacian. : :

. Fara la cuenca del rio Maipo se utilizé
los anadlisis de frecuencia de los registros de caudales en las
estaciones Maipo en Las Vertientes y Maipo en La Obra, calculando
los caudales hacia aguas abajo mediante la transposicion de ellos
debido a la similitud hidroldgica de las cuencas apotrtantes.
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En aquellas cuencas s1in informacién
fluviométrica disponible se efectud el analisis de las
precipitaciones, calculando un valor caracteristico para la ' o
cuenca estudiada, traduciéndola luego en caudales de crecida

Para estimar los pardmetros morfométricos
de las cuencas analizadas se utilizé las cartas IGM.

-

. Fara establecer las secciones  de
| escurrimiento de los cauces analizados, se obtuvo la informacién
S ~a partir de planos en escala 1:10.000, estimando los niveles de
o escurrimiento mediante un  estudio - computacional del eje

L hidraulico en cauces naturales.
N _ L
: Esta informacidn se traspasé a los planos
o ) de planta de laﬁmiSma escala, mediante la interseccidn del nivel
de escurrimientd con el relieve del terrenon, conformandose asi el
area de inundacidén para el tramo de cauce analizado.

= c) Fuentes de Informacién y Referencias Basicas

| los antecedentes - utilizados para el
desarrollo del presente capitulo son:

o -Estudio de Factibilidad Técnico-Econémica de regularizacién del
[~ Estero Lampa. Sector Canoa Canal El Carmen a confluencia con
Estero Colina. ' '

Centro de Recursos Hidraulicos - Departamento de Ingenieria
Civil-Universidad de Chile. Fub. CRH87-41-1.

= , “Aprovechamiento MOltiple de Recursos Hidricos del Maipo Alto.

| " Evaluacién Freliminar. 1981. CNR, :
-Proyecto Maipo, IFLA 1984. CNR

iji'; V—Estudio .de Factibilidad del Proyecto de Desarrollo Agricola de
% la Cuenca del Kio Mapocho. JICA 1986. Ministerio de Agricultura.

—Andlisis FProbabilistico y Estadistico de Precipitaciones Maximas
en 24 horas Totales Anuales.
Eduardo Ramirez. CORFO. Pub. N° 236-1974,

~Estudio de Areas de Riesgo Por Inundacidn. Segunda Parte—Frimera
K y Segunda Etapa, 1987. Ministerio de Vivienda 'y Urbanismo,
== Secretaria Ministerial Metropolitana. o

- .. -Disero Hidraulico de Fuentes. Luis Ayala R. Pub. CRH 83-13-£,U.
B . de Chile Depto. Obras Civiles. ' : o

)
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Fara Caracterizar 1la Distribucioén Temporal de las
de Santiago Y. Su Aplicaciénven-la Seleccién de
Disefho para el ~Estudio  de Crecidas.
" Pub CHR 79-16-1,U. de Chile Depto. de

-Metodologia
Frecipitaciones
Precipitaciones de
B.Espildora vy A.Echeverria.
Obras Civiles.
Los antecedentes . pasicos empleados e&n

lementaria con-los estudios revisados

forma independiente o .comp : v
son en general los disponibles en la;DMC—FACH; DGA-MOP vy archivos .

técnicos de Ayala, Cabrera y Aspciados i.tda.

(7]
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2.1.2 CQRACTERIZACIDNKHIDROLDGICh

a) Nivel kegional

a.1) ERegimen de Frecipitaciones +

Las precipitaciomes en la Regidén Metropolitana
se concentran en el periodo invernal, siendo predominantemente

nivales en la parte alta de la Cordillera. Un rasgo importante
de las lluvias es su elevada variabilidad interanual lo cual se
refleja en.la existencia de afios o grupos de afos wtremadamente

secos alternados por periodos lluviosos y muy lluviosos.

Con respecto a'la distribucidén anQal de las

precipitaciones ., &8 Observa que éstas se concentran en la
dltima mitad del otofo y todo el invierno, Yy que el estiaje es
pronunciado vy definido. En general, se puede observar que como

promedio el porcentaje de lluvia caida entre los meses de Mayo a
Septiembre es el BS% de la precipitacidn anual , porcentaje que
aumenta a 95% si se considera el periodo Abril-lOctubre. El mes
mas lluvioso es Junio, pero las grandes lluvias asociadas a baja
probabilidad de ewcedencia ocurren en los meses de Mayo, Junio vy
Julio indistintamente.

Eri relacidn a la distribucidén espacial de las
lluvias en la Regidn Metropolitana, las mayores precipitaciones
se presentan en la parte alta de la cuenca, disminuyendo

- paulatinamente hacia la costa, con un gradiente pluviomeétrico del

orden de 260 mm cada 1000 m.

a.z2 Descripcion del Sistema Hidrografico

lLa FRegidén Metropolitana esta influida en su

totalidad por la hoya hidrografica del rio Maipo y sus afluentes,

abarcando esta Gltima una superficie de aproximadamente 135260 Km?
hasta su desembocadura en el mar. ] »
P /[/r,’/w( '

La cuenca del rio Maipo. gue tiene sus
nacientes en l1a cordillera de los Andes, se encuentra situada
entre los paralelos IZ°007 y 34°15° §, eproximadamente, limitando
al norte con la cuenca del rio Aconcagua y al Sur con la hoya
hidrogrdafica del rio Kapel. La diviearia de les cuencas se
efectia en el Cordén de Chacabuco, en el primer caso (Aconcagua)
y a lo largo del estero Codegua, en el segundo (Rapel). Cabe
destacar que este Qltimo estero sirve les dos hoyas vecinas, pero
vacia principalmente sus aguas e&n el estero Angostura, afluente
del Maipo.

En el oeste, la Cordillera de la Costa que en

‘esta  regidn se eleva sobre 2.000 m.s.n.m, divide y limita I1la

hovya, recibiendo las aguas de valles interiores & esta cadena
montafosa & traveés de los esteros Fuangue y Chocaléan. En las
cercanias de Talagante, haciea el sur opeste, el rio Maipo

12
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atraviesa la cordilletra de la costa a  través de un valle
orientado de oriente a poniente, ango=to y relativamente plano,
donde esta situada la ciudad de Melipilla.

Aguas abajo de esta ciudad, el valle se va
estrechando gradualmente y el Maipo corre por una quebrada amplia
y profunda, pasa la angosta llanura de ta Coste y vacia sus aguas
en el Océano Facifico justo al Sur dé L¥o-Lleo.

. : Fara la descripcidn del rio Maipo vy sus
afluentes, suele dividirse su hoys hidrografica en tres
secciones: Maipo Alto, Maipo Centrzl y Maipo Inferior. El
primero abarca desde sus nacientes andinos .hasta su salida hacia
el valle central en las cercanias de FLente Alto, prosiguiendo
con el Maipo Central hasta la confluencia con €1 rio Mapocho,
incluyendo loz esteros Angostura y Clarillo. El tramo inferior
es definido a partir de este Gltime punto hasta la desembocadura
del rio Maipo en el Dcgano FPacifico.

Los principales aflientes del Maipo Alto 1o
congtituyen los rios Yeso, Volcdn vy el mas importante el
Colorade. En general en esta zona, el escurrimiento tanto del
Maipo como sus afluentes, se realiza a través de valles profundos
Y rocosos, con pendientes que varian entre 3,837 en los tramos
superliores y 0,6% en la salida al valle, con una pendiente media
de 2%,

Los recursos del ric Yeso son controlados por
el embalse del mismo nombre el cual influye decisivamente en el
comportamiento del sistema hidrografico de esta seccidén del
Maipo.

: Entre la Cordillera de la  Costa Y la
Cordillera de los Andes se desarrolla'el Valle Central, que por
lo general, se inclina suavemente hacia el oeste. Dentro de esta
rona se encuentra el Maipo Central escurriendo . por un cauce que
se ensancha paulatinamente, con una pendiente media de 0,6%. EIl
rio corre en direccidn sur-oeste y estd limitado por riberas
bastante profundas. : .

El primer afluente que recibe es el Estero
Clarillo que drena la =ona de Firgque, encerrada dentro de los
cerros de la precordillera v una pequefa zona de la Cordillera,
cuyo punto mas alto dentro de la.-cuenca es el cerro Hornilla.

‘ Ocho Eildmetros gguas ‘abajo del puente
Ferroviario de Talagante, el rip se desvia de su curso Sur—oeste
hacia el  Norte, recibiendo en este punto el aporte del estero
Angostura (con su afluente el Paine) gue desagua el extremo sur
de la cuence del Maipo. Gran parte del agua que-. llevan estos
estercos proviene del caudal de retorno' del regadio, y en el caso
del Angostura. recibe los aportes del rio Feuco y estero Codeqgua
gue marca el limite sur de la cuenca apertante del'Maipo.

!







Un punto interesante de esta zona del rio
Maipo, lo constituye la laguna de Aculzo, donde probablemente el
sedimento depositado por el maipo embalsd un antiguo afluente,
dando origen al lago.

El principal afluente de-esta seccidn del
Maipo lo constituye el rio Mapocho gQue drena la zona nor poniente
de la hoya hidrografica del primerd.

El rio Mapocho, qu= tiene en la zona andina

como aftluente mds importante el Rio San Francisco, el cual corre

en este sector de norte a sur, recibe en su parte alta ademas
log aportes del estero Yerba Locea, rioc HMolina vy el estero
Arrayan. Aproximadamente 22 km aguas arriba de Las Condes, el

rio Molina dobla bruscamente al oceste de su curso orientado al
sur y se une al 8an Francisco y al Yerba Loca cerca de La Ermita,
para formar =1 rio Mapocho.

El rio Mapocho sale de su curso superior en la
Cordillera & la altura de las Condes, pasando por Santiago
bordeando el faldeo sur del cerro San Crisgtobal. Mas alla de
Santiago. el rio corre 15 km casi directamente en direccidn
paniente, primero por un lecho abiertop de grave y luego por  un
cauce medianamente profundo de riberas arcillosas.

Al  sur del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
el rio dobla hacia el sur, corriendo por un cauce cada ver mas
ancho. En esta zona recibe el aporte de las aguas provenientes
del sector Norte de la cuenca del Maipo, a travées del Estero
Lampa. '

, l.a cuenca de este Wltimo y sus tributarios,
drena la zona limitada por la cordillera de los Andes al oriente,
la cordillera de la Costa a2l poniente y el Corddén Chacabuco al
norte, teniendo su salida hacia la cuenca del rio Mapocho por el

SUF. La cuenca estd dividida en dos zonas potr una cadena

lateral de cerros desde la precordillera en la zona de Colina
hasta la Cordillera Costera de Chicauma. La zona norte (Til-Til-
Chacabuceo! es drenada por el estero Til-Til en el oceste vy el
estero Chacabuco en el oriente. Ambas corrientes se unen pasando
a formar el estero Folpaico en una angostura en. la Cordillera
lateral en Chicauma y desde este punto se introduce a la zona sur
(Colina—-Batuco) con =1 nombre de estero Lampa . Toda esta zona
se encuentra parcialmente influida por la regulacidn que imponen
los embalses Fungue, en la Cabecera del estero Til-Til, -y el
embalse Huechdn en el estero Chacabuco. Este o0ltimo, con un
volimen de embalse superior & la produccion de su  cuenca
aportante, recibe eventualmente los sobrantes de riego que
provienen del Canal Chacabucc.

En la zona de Batuco, el estero Lampa recibe
uno de sus principales afluentes, el estero Colina que drena una
zona de la baja Cordillera situada al poniente de la cuenca
colectora del rio Mapocho, cuya cumbre mds alta es el cerro
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. Ern la parte baja del valle, el estero Lampa
recibe su Gltimo afluente, el estero Las Cruces, cuyo origen se
encuentra 10 kildmetros aguas arriba de este punto, . donde el

canal de riego Los Chaoros (gque nace &n el sector de Guanaca Alto
y tiene sentido de escurrimiento orlentp ponlente) pierde su
condicidn de tal y pasa & const1tu1r~un cauce natural.

£l cono del estero Lampa, relativamente

pequefo  debido a su poco desarrollo, vy que se forma con sSu
ingresa al valle, presenta una superficie plana que se extiende
desde el sector de Chicauma hasta poco mds al sur del pueblo de
Lampa. Taodo el valle de Lampa muestra pend1entea suaves con
direccidén norte-—sur, confundiéndose hacia el oriente con el valle
del estero Colinau ‘caonformando una amplia rona de inundacidn que
es compartida por ambos esteros vy eventualmente por el estero Las
£1g£35;~ Finalmente retorna a un cauce definido con el que

descarga en el ric Mapocho.

FEeste dltimo, algunos l110metrob al norte de
Fadre Hurtado, doble al sur—poniente y tordeando el faldeo de la
Cordillera de la Casta, corre hacia el pcniente de los pueblos de
Fefaflar vy Talagante, =n un lecho cade ver mids ancho vy bajo,
proviste de varios cauces acordonados, hasta juntarse con el
Maipo cerca de Chifihue. )

Desde msta Gltima confluencia hasta el mar se
desarrolla 21 Maipo Inferior, donde se -encuentra el Gltimo aporte
importante, el estero Fuangue el cual drena-una zona situada
integramente dentro de la Cordillera de la Costa. Este dltimo
recibe aportes  de origen pluvialty  aquellos ‘derivados de
recuperacidgn de riego. S A o

‘Otro cauce -importante del Area ~Metropolitana,
pero ‘cuyas aguas drenan hacia -la hoya del rio Rapel, 1o
constituye el estero Alhue y su afluente principal el estero
Carén. Dichme esteros drenan la vertiente occidental de la

Cordillera dee la  Costa, con un  régimean; de escurrimiento
tipicamente pluvial, cuya cumbre mds importante es @l cerro
Horcén de FPiedra con 2976 m.sS.n.m.

El estero Alhué drena la zona norte de la hoya

del rio Rapel, recibiendo el aporte deil estero de Fiche, por el
norte en las cercanias de Villa Alhue, srosiguiendo su recorrido
con Lna - suave i1nclinacidn oriente-sur - poniente  hastea 15
kilémetros aguas abajo, donde se le une su afluente principal, el
ecstero (Carén. Aproximadamente 16 Lilémetros mis abajo de este
purto, =1 = estero Alhué vacia sus aquas finalmente en el Lago
Fapel. ' St e e

La descripcion anterior. se ha efectuado a
nivel de cauces principales, pero tambien es necesaric considerar
la existencia de numerosos esteros y guebradas que drenan hacia
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sectores urbanos importantes, que apsrtan en conjunto un volumen
de agua no despreciable durante periodos de crecidas.

Al respecto,’ las zonas mas importantes en
cuanto a cantidad y magnitud de las caencas aportantes,—saf—Ila
zona oriente vy norte del &area Interzomunal de Santiago.. En la

primera zona se destacan las-—quebrad=s - San RE&M&AR. Macul, Las
Vizcachas, Apoguindo, Las Férdices. etc, drenando finalmente
hacia el vrio Mapocho, algunas de ellaes a través de canales de
riego como el Canal Las Pérdices vy San Carlos.

i En la zona Norte s2 encuentrar los esteras Las
Hualtatas, Las Rosas, El Manzano, etz y guebradas como La Zorra,
El Gabino, El Aji, Los Quillayes, etc. Todos estocs escurrimientos
llegan finalmente al rio Mapocho a través de los esteros o en
forma independiente.

o

En ‘el sector Foniente, la mayoria de las’

guebradas drena hacia el sector de Laguna Carén vy el resto al
Mapocho bajao. En la zona Sur las guebradas son menos importantes
y la mayoria drena en forma directa al rio Maipo en las cercanias

s

de Buin. & g«

Q.5 Feagimen Hidroldgico

Las caracteristicas climdtices en la FRegiodn
Metropolitana, con precipitaciones invernales, pradominantemente
en forma de nieve en la zona de la Cordillera y la existencia de
glaciares, determinan en el rio Maipo un régimen de cardcter
nivoglacial, con un periodo de deshielo que va de Septiembre a
Abril, con caudales comparativamente bajos en i1nvierno. salvo
cuando ocurren  tormentas de importancia o de - varios dias de
duracidn vy especialmente i ellas van asociadas con el movimiento
de masas 2 alre mas calidas, en  cuyo caso  las crecidas
invernalese alcanzan magnitudes verdaderamente significativas v
mayores que las de deshielo. .

De acuerdo al reégimen de precipitaciones
predominante, la hoya  hidrografica del rio Maipo se puede
sectorizar de acuerdo al origen de las crecidas generadas. Es
asi como se puede distinguir daos zonas diferentes: una
cardillerana v precardillerana de régimen nival y nivopluvial, v
otra rzona baja de régimen predominantemente pluvial. A su vers,
la zona cordillerana  puede subdividirse en dos zfonas, una
correspondiente al rio Maipo propiarente tal y que abarca hasta
el Maipo en La Obra vy otra, que coaorresponde a la cuenca alta del
rio Mapocho incluyendo el estero Arrsyén. En esta dltima cuenca,
el régimen hidrico nival no es ten pronunciado como en la
primera, aumentando el porcentaje de aguas de origen pluvial.

Ee importante destacar gque el régimen natural
del HMaipo Alto se encuentra altersdo por la existencia del
Embalse El Yeso, gque es de regulacidr multianual.







En la zona del Maipo Medio y RBajo se observan
cuencas con régimen nivo-pluvial y otras con régimen pluvionival,
especialmente las de la cuenca del rio Faangue que drena una zona
de la Cordillera de la Costa. )

El régimen natural del Maipo EBajo se encuentra
influido por el riego, el que se realiza en forma intensa,
existiendo a lo largo de su cauce y de sus afluentes numerosas
captaciones generdndose muchas recuperaciones como producto del
riego. Tambieén experimenta la influencia de aportes eventuales
de las hoyas vecinas como la del-Aconcagua a travaes del canal
Chacabuco~Folpaico y del Cachapoal a través del est=ro Angostura.

En lo gue respecta al riego, la influencia es
tan grande gue, fexcepto en afios lluviosos, el agua gue llega al
Océanc Facifico ez menor que la cantidad de agua efluente desde
las cuencas cordilleranas. Esto se debe a que las
precipitaciaones son bajas y especialmente & la evapotranspiracidn
que se genera en las zonas de riego.

Desde =1 punto de vista de los recursos de
agua disponibles, la nieve caida en la Cordillera durante las
precipitaciones invernales es almacerada en este periodo Yy

liberada durante los deshielos de primavera y verano. For atra
parte, al estar los principales rios de la hoya, Maipo y Mapocha,
alimentados por alaciares, se produce un efecto natural de

embalse multianual de almacenamiento, nivelando en alguna medida
las fluctuaciones gue experimentan las precipitaciones de un ARo
a otro.

S producen periodos de escase:z de agua en el
lapso antese del inicic de los deshielos vy al Ffinal de la
tamporada., cuando el almacenamiento natural esta por agotarse vy
bajan las temperaturas de las altas montarfas.

, Frmn el periodo invernal los principales aportes
@ producen 2n 21 Maipo Central y Bajo, en que los caudales
maximos ocurren durante las tormentas, disminuyendo casi a cera a
finee del verano. Los casos tipicos lo constituyen el Estero
Fuangue, estero Lampa y sus afluentes y los esteros vy gquebradas
que componen @1 sistema hidrografico secundario, que hacen

aportes  importantes generados en el activamiento de la cuenca
durante los meses de lluvias, siendo en el resto del afio caudales
cles escass importancia provenientes fundamentalmente de los

retornos de riego del periodo.

En 1o concerniente a caudales de crecida, los
més importantes se presentan en el periodo de los deshielos en la
zona de la cordillera y precordillera, tanto en el rio Maipo como
en 21 Mapocho. Ern la zona Media y Baja, se presentan en general

‘dos peaks que corresponden al periodo de deshielo e invernal,

siendo mas importante este dltimo a medida que uno se acerca al
Maipo Inferior. ' '

i
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Todo el sistema -hicrografico secundario es
activado en el periodo de lluvias,aportendo volumenes importantes
a la escorrentia superficial de la hcya en conjunto, con un
incremento en los caudales de lns escurrimientos principales de
impartante magnitud en periodos de tiempo muwy cortos, lo " que
genera habitualmente rebases y erosidén en aguellas zonas mas

desprotegidas de sus cauces. | .

Er lo gque respecta =l estero Alhué, afluente
del rio Rapel, este tiene un escurrimierto de or igen pluvial, con
escurrimientos poco importantes en el periodo de estiaje.

b.? Nivel Intercomunal

nivel Intercomunal los cauces que presentan
problemas = v consiguientes inundaciones dé las zonas

vecinas san las sigulentes:

FIO MAFODCHD

-Desde unoz 400 m aguas arriba del puente Fastor Ferndndez hasta

el puente nuevo La Dehesa. o e T

Este sector presents planicies de inundaciodn
limitadas artificialmente por riberas-peraltadas con maqguinaria
de movimienhto de f1e1ra . salvo el sector comprendido entre el
FPuente San - Enrigue v la FPasarela 0Ouinchamali donde se

construyeron recientemente defensas con gaviones. Los pretiles
son  facilmente erosionables por las acuas, por lo gque en este
sertor & presenta  peligro de inundecion’ para  crecidas  con

periodos de retorno bajos.

-Desde el puente nuevo La Dehesa a comienzo zona con  gaviones
(Fadres Franceses)

Este sector es de caracteristicas similares
al anterior, con la diferencia que presenta - pmllqro de
inundacion pera corecidas’ con DEFiDdDS‘dEwﬂEtDFHQ'»1nC1uSO mas
bajos.

~Sactor del puente Lo Curro a embudo Canalizacidn centrica

1 cauce de este sector ha sido

rigidizado en los dltimos afos, aumentandole su sequridad. Su
caparcidad hidrdulica es del orden der 200 m3/s, © aungue habria

algunos sectores puntuales donde la altura de las defensas de
riberas tendrian un nivel insuficiente’ para esta capacidad.

3 AT tY

—-En el sector canalizado del ria, es. decir, desde el embudo de

entrada al final del engavionado, hasta la agrada de término entre
los puentes Manuel Rodriguez Oriente y Foniente, existen algunos
puntos criticos en los puentes que cruzan el rio Mapocho en este
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sector: - puentes  lLoreto, Fio MNono, Patronéto, Recoleta,
Independencia y Manuel Rodriguesz.

-El tramo entre el puente'La Maquina vy el puente Walker Martine:z
presenta riberas apretiladas protegidas con espigones cada cierto

trecho. Se estima que el pretil derecho puede ser sobrepasado a
partir de la crecida de perimdo de retorno de S0 afos, mienttras

que la tibera i1zquierda, puede ser saobrepasada a partir de
periodos de retorno de 5 afos.

-En el tramo entre la pasarela l.as Javas vy la pasarela Lo
Espinoza, los pretiles pueden ser superados por crecidas a partir
del periodo de retorno de 50 afos. R B

La pasarela Lo Espinoza presenta problemas de rebase para
periodoz de retorno de 20 afos.

-El tramo compriéndido entre la pasarela Lo Espinoza v el puente
Fesbaldn. Si bien presenta sus riberas peraltadas, se estima gue
hay peligro de inundacidn a partir del periodo de retorno 25
anns, desde la pasarela Lo Espinoza hasta unos 600 m aguas abajo,
aumentado esta distancia a 1200 m a partir de periodo de retorno
de S0 anos. :

-En 2l sector de la contraccidm del puente Fudahuel, se presentan

=

problemas a partir de crecidas con'pericdo de retorno de 5 aros.
—Sector comprendido entre el puente. Fudahuel -y la zona aguas

abajo del ingreso del Zanjdén de la Aguada. E=te sector presentsa
un  cauce natural con riberas altas gue se  abren pauviatinamente
hasta formar una planicie de inundacidn Zon pendiente suave, de
arandes dimensioneds.

IO MAIFO.

El cauce del rio Maipc eri su pasc .por el d&rea
del Flan Intercomunal de Stgo. es definido y profundo, razén por
la cual no ha habido desbordes ni inundaciones en estos puntos
salvo algunas que han afectado a pequefos grupos de vivienda
asentadas =n las terrazas de la caja del rio. T

De los antecedentes histdricos, se. ve que
existe sdlo un area con riesgo de inundacidn’ubicada al poniente
de la interseccidn con la carretera panamericana. Dicha area se
ubica contigua a la ribera derecha del rioc vy se inicia 1200 m al
poniente del pusnte, extendiéndose hasta la FPunta Lo Herrera. Al
norte limita en €1 piedemonte de la cadena de cerros de Lo
Herrera. ' '

ZANJON DE LA ABUADA.
Las areas de inundacidn y puntos. criticos se
encuentran individualizados por el kilometraie considerando como

kilometro cero, el cruce del canal Las FPerdices con la quebrada
de Macul, '
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s - —El  @echtor rompr@ndidm entre el km Z.800 v 21 km 4.480. Se
producen i1nundaciones en la zona entre avenida La Florida y 300 m
S aguas arriba.

-Entre el km 4800 v el km S000 sdédlo se producen desbordes para
crecidas de periodos de retorno altos, superiotres a 100 aros.

= -Entre los Em  S000 v 5,02 (Sector rotonda Departamental) se
producen desbordes que no alcanzan a generar inundaciones.

v -Entre los Ekm 3000 vy 8.684 existen puntos criticos desde la
- salida de la rotonda Departamenta}_hasta’la entrada & la +dabrica
de concretos GRAL, sin producir mavores problemas de inundacidn.

== ~Entre los kEm 9720 y 10373 se producen inundaciones para crecidas
/;’ a partir del periodo de retorno de 20 aros.
— i '
== -Entre los km 12464 v 19047 sector comprendido entre la salida de
la bdveda v Z00 m aguas abajo del puente Lo Errdzuriz, s0lo se
- presentan puntos criticos en los km: ZaE64, 14,409, 14,442,
16,430, 17,870, 19,274 v 19, 4-.»_.,
i -Entre los bkm 19,800 v 22,472 se producen. sdlo puntos criticos,
e pero no zonas de inundacidrn.
=
i -Entre los km 22,5327 y 24,476 se producen desbordes para crecidas
h de periodos de retorno mavores de 10 afos. '
L -Entre los km 24,484 v 27,5732, Qltimo tramo hasta su confluencia
pi con el rio Mapocho se producen desbordes que originan areas de
=4 inundacidn para todos los periodos de retorno, lo que significa
= inundaciones en el sector de Maipa. , -
1 - | Y
i QUEEBRADAS o L : ' '
) R ¥ .
=) . A continuacidn se indican. los problemas que se

. originan en crecidas en algunas de las quebradas estudiadas. ! ny
¥ ' - o : g@@uaé@j

= A Sector Oriente:

= —Lq Quebrada Apoguindo recibe como aFluente las guebradas Grande
— y Los Almendros;: en crecidas su rebase escurre por la. Avda.
= Cristdbal Coldnm v calles adyacentes.

w. ~La Quebradae de ~amdn: Drena potr la parte mas alta del sector
==l Oriente de Stgo. Frovocando problemas de inundacidn en la comuna
'ﬂ( de La REeinea.

[
o —La Quebrada de Macul: Durante las crecidas afecta 1los sectores
- : aguas arriba de su cauce bajo el canal San Carlos, Foblacidn Los
S Copibhues, rotonda  Departamental, @ Avda. -La .Flerida, y Las
@ . Pérdices. . » o :
y .
12







Sector Norte.

-La Quebrads de La Ermita causa problema de inundacidén en 1la
poblacidn La Fincoya: en periodos de lluvia sus aguas alcanzan la
avenida Kecoleta y escurren hacia el canal Huechuraba.

-

ESTERO LAMFA

Los sectores criticos de inundacidn se sitdan

dentro del plano intercomunal en la llegada del estero Lampa al
rio Mapocho v en el sector del puente El1 Membrillo.

ESTERO LAS CRUCES.

Este cauce ha tenido histdricamente problemas
de desborde vy se,delimitd areas de inundacion en todo su largo vy
abarcan aproximbdamente 1300 m aguas abajo de la FRuta S-Norte
hasta la conflusncia dé los esteros Colina y Las Cruces.

c) Nivel Local

A nivel local las zonas que presentan riesgo
de inundacidén debido al anegamiento de las zonas - de  expansidn
urbana son las gque se describe a continuacidn. El resto de las
localidades que forman parte del estudio ne presentan evidencias
de este tipo de riesqgos. L

~Maipo-Linderos—-EBuin.

Esta zona se ve afectada por-el cauce del rio
Maipa, que Dbordea el sector nor poniente de.. la  localidad de
Maipo. _ : R

El cauce de este Gltime presenta un ancho
medio . aproximado de S00 a BOO m . para crecidas de periodos de
retorno 10 vy 100 amos respectivamente.

Debido a que el limite nor—poniente de la zona
urbana se encuentra definido dentro del cauce del rio, la
superficies cles inundacidn penetra el sector  poblado en

caproximadamente 0.4 kEm?® para ambos periodos de retorno a partir

del Cerille La Finca hacia aguas artriba.

—Isla de Maipo

. ' ’ - L IR - e
Esta localidad se ve influida por el cauce del
rio Maipo, gue corre en direccidn sur a nor—poniente, mediante un
lecho poco definido v conformado por diferentes brazos conectados
entre  si. Aguas arriba de la loma El Almendro, el cauce se
presenta relativamante bien definido, limitado por riberas altas
en el lado derecho vy por =1 mismo cerro - en«gla mibera.izquierda.

S, .
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Hacia aguas abajo de este punto,. el cordén de
cerros del lado sur poriente se abre, confermandose una planicie
de inundacidn gue se vuelve a encajonar hacia aguas abajo de
fuebrada brande por la contirnvacidn del <corddén de cerros.

El cauce en la zona de la planicie presenta un
ancho medico de 1.4 v 1.8 kEm para crecidas de periodo de retorno
de 10 v 120 arnos respectivamente. -

La zona de2 inundacidn no penetra las zonas
urbanas, Dero e limite de estas zonas, en el extremo
sur—-poniente de esta localidad, coincide con el limite de la zona
amageda por enegamiento, pudiendo ser afectado por rebases
locales debido a2 +fallas puntuales de las riberas.

. For el lado sur, se encuentra el estero Los
Chanchos que pocéé una amplla zona de imuindacidon para crecidas de
periodn de retorno 100 afos debido a los aportes por rebase del
rio Maipo.Esta zonz2 de inundacidon compromete al sector sur del
adreas comprendida dentro de los limites wbanos en la zona.

-Valdivia de Faine
- . - ° ‘»’k.vi‘_' )

Esta localidad se encusnttra
aproximadame te ern el vértice conformado por la confluencia de
los riaos P y Angostura, siendo influida por los eventos
hidroldgicos que pourren en ambos cauces.

H
-—~a

Ern 1o que regpecta al rio Maipo, adn cuando el

ezta zona es amplio vy poco definido, lo gue produce en

amplia =ona de inundacidn, no alcanze a interferir
urbans. Diferente es el casmo: del rio Angostura, que
zana urbana en el sector sur:de ellaq~ comprometiendn
superficies de G,7 v 1 km?2 pare las crezidas de 10 vy 100 afins de
periodo ds retorno respectivamente.

A
DCentro del drea de inuandacidn que afecta a la
localidad descrita, existen obras de infrasstructura vial que <se
ven amagadas por dicho evento vy que no necesariamente se ubican
dentro de la zona urbana del sectar. Ee a=1i como cabe destacar:

Camino qgue uns Valdivia de Faine. con lo Chacdn (camino de
2da.rategoria)  afectandolo en 600 y 700 m.para periodos de
retorne de 10 v 100 anos respectivamente. .

i

Fuente sobre el rio Angostura que une Va 1d1v1a de Faine Con
ia laguna de Aculeo. . . i

~La zona de inundacidn afectas 200 m del camino en el sector
norte del puente (Camino de Jra. rategor‘a

2
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.parte mas

-Villa Alhue

Esta

por el estero Alhue vy en forma menor por el estero de
norte del poblado.

el extramo

N

En general,

abrirge hacia la ribera
conformandn un cauce de
la =zona mas amplia vy

localidad se ve afectada fundamentalmente
Fiche, en

la tendencia del escurrimiento es
notrte, en direccidn del estero de Fiche,
ancho medio aproximado de 700 v 800 m  en
00 yv 350 m en Ja zona mas. angosta para

periodos de retarno de 10 y 100 afos, respectivamente.

en todo el
aproximada de

E1
localidad descrita,
importantes para la zana.

—Fuente que une la
de Folulo.

La zona amagadsz
totalidad del camino

Folulo, aebarcarndo S00O m

—Curacawvi

La localidad de Curacavi se encuentra

localidad se ve aFeétada pot
norte de
para periodos de

comprende

inundaciongas
cbarcando una superficie
retorno de 10 y 100 aros.

ella,

area de inundecidn que afecta a la

afecta también obrzas de infraestructura vial

Entre ellas cahbe destacar:
localidad de Villa Alhuée con las Hijuelas
los csccesons al puente vy 1la

desde el puente hasta lag Hijuelas de
de camino (camiro de tercera categorial.

ubicada

en una zona donde =] estero Fuangue recibe los aportes del estero

Zapata por el poniente y Cuyuncavi por €1 norte.

E1
tres, recorre
escurriendo
casi en 0°,
Cuyuncavi,
localidad por =21 sector

primero

cauce

urbana por
Fuanque.

estero Fuangue,
todo =1

con direccidn norte—sur para
recorriendo el poblado de oeste a este.
de segunda importancia
oriente con direccidn Norte-—-Sur, en tanto
el esterco Zapata Qltimo en orden de impcrtancia,
el sector sur-—poniente,

el mas importante de los
extremo poniente y sur de la localidad,
luego virar

El estero
relativa, cruza esta
penetra la zona
erpalmiandose con 21 estero

Debido a gue la zone urbana de Curacavi abarca

en su teotalidad los tramos de

cauces rombrados, la superficie

amagada por las inundaciones de ellos quedan comprendidas casi en

I

]

superficie
mayor superficie de
Fuangue, cuyo ancho

Cuyuncavi presenta
significativamente

23

;0 totalidad en el interior de la
total aproximada de 2.3 km?,
inundacidn es
medio en el trama es de Z00 a 400 m en  la
ancha y de 100 a 200 m en la parte mas
periodos de retormno de 10 y 100 afos, respectivamente.

mayores

abarcando una
Cabe destacar qgue la
agriginada por el estero

localidad,

angosta para
El estero
superficies de inundacidn no

al caucerdel estero,- répresentando

frad ) f
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una superficie amagada de aproximadamente 0,25 km?.

£1 area de inundacion que afecta a la
localidad descrite, afecta también obras de infraestructura vial
relevantes para la zana. Entre ellas cabe destacar:'

41

-Ruta 68, tramo ubicado adyacente a la rlbera sur del esteto
Puangue. L

La via es afectada en 100 y 1500 m para las crecidas de
periodo de retorno de 10 y 100 afos, respectivamente. (camino de
lera. cateqgoria)

—-Fuente carretero sobre el estero Fuangue en Ruta 68.

L.a zona amagada romprende los accesos al puente, asi como
tambieén 750 vy Q00 m de camino para las crecida de periodo de
retorno de 10 .y 100 afos, respectivamente. (camino de lera.
categoria) o

~Fuente carretero que une Curacavi con la Ruta 68 por el
sector poniente de esta localidad.

La zona amagada comprende los accesos al puente, asi como
650 y B850 m de camino para las crecidas de disefo de 10 vy 100
afios, respectivamente. (camino de lera. categoria)

-Lampa ' . RTRES Fa -V ik S o BRSO L
. s - V1Lt PR LA -
: Esta localidad se encuentra afectada por el
estero Lampa el gque escurre con direccidn nor—poniente a oriente,
en un cauce poco definido, - debido a“su paso en esta zona por un

valle relativamente plano y de baja pendiente. Dentro de este
valleq hacia el lado poniente se encuentra definida la zona de
expansidn urbana de Lampa. S - A

La tendencia general del escurrimiento es

abrirse hacia la ribera sur-poniente,; - exténdiéndose hasta unos’

00 .m aguas arriba del puente Lampa,: punto desde el cual el
escur11m1ento se carga hacia la- ribera.-opuesta. - - <

v o R AL

v L.a superficie de inundacidén penetra en la
localidad de Lampa amagando una superficie de aproximadamente 0.2
km? para crecidas con periodo de retorno de 10y 100 anos, lo

cual compromete el extremo norte . del poblado.

Dentro del &area de inundacidn que afecta la
localidad descrita, existen obras-de infraestructura vial vy
sanitaria que se ven amagadas potr dicho evento. Entre ellas cabe
destacar: ' : B R

St L + A RN -

~Fuente sobre el estero Lampa,Qcamrnode'accesmfa L.ampa.
La zona amagada comprende los” accesos y . 1420 y~1500 m del
camino para las crecidas. de periodo de retornovde 10 y 100 ahos,

-respectivamente (camino .de Zera.. categor;a,.~u

i1 s "

~Copa de Aqua potable (La-1), ubicada en el sector 'nor-
poniente de esta localidad.
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2.2 OCUFACION DEL TERRITORIO e

En el presente capitulo se describe la
ocupacidn del territorio de la Regidn Metropolitana por
asentamientos humanos v se formulan proyecciongs de evolucidén de
la situwacidn actual en tres escenarios alternativos.

. —————
-

2.2.1 DESCRIFCIGN DE LA METODOLOGiA EMFLEADA

a?l Objetivos v alcances
i La  descripcién vy proyeccién de la
ocupacidn dzl  territorio tiene por objetivo definir la

extensidn  actual y futura de los -asentamientos
scstablecer "&i A7 "actual  como en su

Brpansion
cuyo Caso S

debersd tener presente en la normat’iva

Cproponga. - , , R
For ello  se M dado mapecial

importancia =) lar  provecciones. demograficas para LN

horizonte de To0s en  tres escenarios altermnativos  de

localizacidn de la poblacién. «Estas - proyecciones tienen la

limitants de la escasa informacidn de caracter censal v

demografica histdrica yva que el cambio en la divizidn politico

istritos censales de 1982 ha tenido por

administrativa v de di
consecuencia que & wvalidez vde lleos 1idatos desagregados
territorialmente sdlo pueden consignarse a contar de 1970, For
otra parte, laz proyecciones demograficas del INE & nivel
regional y  provincial llegan al afo 2000 y a nivel comunal &l
anm 1995,

Fara las proyecciones demegraficas gque
se presentan en este informe se han wtilizado prayecciones a
nivel comunal elaboradas - por elTINEVa’ . niveltfcomunal,adn no
publicadaz, vy las proyecciones publicadas: en. el Fasciculo
F/CHI.4 de la Divisidn de Estadistices-Sociales :y. Continuas del
INE en colaboracicn con 21 Centro Latinoamericano .de Demografia
y la fdgencia Canadiense para el Desarrollo Internacional:

" Chile - Frovecciones por Sexo y Edad - Frovincias 1980-Z2000."
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b Frocedimientos vy técnicas empleadas

Las poblaciones a nivel provincial s
extrapolaron al aro 2020 ajustando los datos censales
demograficos a una curva logaritmica obteniendp coeficientes. d
correlacidon muy altos ( entre 0,99 y 1,01 Y.1lo cual indica 1la
calidad del ajuste obtenido. < '

0 <

Las poblaciones. a nivel comunal se
extrapolaron por ajuste a una curva logaritmica de los datos de
las proyecciones del INE 1980-1995, . ajustando los valores
obtenidos para cada afio al total provincial mediante prorrateo.

L Este procedimiento fué aplicable,con un
alto coeficiente de determinacidn en los ajustés ‘por minimos
cuadrados,a todas las comunas de la Regidn ,encepto a la Comuna
de Gan Fedro & la cual dada la baja correlacién obtenide para
todos los tripos de curva o regresidn lineal se debid aplicar la
tasa de decremento del Gltimo periodo proyectado por el INE.

Este procedimiento no se aplicd a las.comunas de la Frovincia de

Santiago, la cual se considerd como un conjunto.

oo N PR

Con este procedimiento” se determiné la
poblacidn & nivel provincial “y regional: para 1los amnos

-

2005,2010 y ZOZR0 y comunal para los" afos. 2000,2005,2010 y 2020 vy
sus correspondientes tasas de crecimiento pare los periodos
omprendidos entre los afos indicados. Con esta serie de datos
asade en las proyecciones del INE se configuré el escenario 1.

| - !

}

C
b

El escenario T s conformod
incrementando . & contar de 19902vlasidtasaslide crecimiento

demografico de las comunas donde se wubican las capitales

pravinciales y la comuna de Femaflor en un 50%,con excepcion de
la Frovincia de Santiago, a cuya poblacidn se -restd el mayor
crecimiento demografico de "las ‘otras * comunas. capitales
pravinciales. v R e

El escenario 3 se definid incrementando
a contar de 1990 las tasas de crecimiento demogréfico de todas
las comunas de la Regidn Metropolitana“en. un S07 can excepcidn
de la Frovincia de Santiago, & la cual se restd el incremento
asignado a las otras comunas. v C

: A A R e S £

I TN L2 .

Los resultados de estas proyeccianes a
nivel comunal,las tasas demoqrdficas que han resultado de 1la
aplicacidén  del modelo y los correspondientes cambios en la

distribuciaén porcentual segun provincias de - la poblacidn

. regional se presentan en los Cuadros adjuntos.

}
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c) Fuentes de Informacién y Referencias bdsicas.

, Fara la caracterizacidn de la ocupacidn
del territoric se ham utilizeado infarmacién del XV Censo
Nacional de Foblacidn vy V de Vivienda, en especial de la

publicacidn " Localidades Fobladas -~ Regidn Metropolitana de

Santiago " y "Geografia de la Regidn Metropdlitana de Santiago"
del Instituto Geografico Militar" 1984,

Fara las proyecciones demogréficas se
han utilizado proyecciones a nivel comunal elaboradas potr el INE
a nivel comunal,adn no publicadas y las oroyeccliongs  a  nivel
provincial publigﬂdés en el Fasciculo F/CHI.4 de la Divisidén de
Estadisticas Sociales y Continuas del INE =n colaboracidn con el
Centro Latinoamericano de Demografia y la Agencia Canadiense
para el Desarrolleo Internaciornal: Chile — Froyeccioneg por Sexo
y Edad - Frovincias 19280-2000,

Z.2.2  CARACTERIZACIGN

La ocupacidn d=21 territorio se puede
representar por un Sistema Regional de Foblamiento cuya cabecer

&
se radica en la Frovincia de Santiago y jue comprende ademds 5
&

sub-sistemas provinciales correspondient=2s & las Frovincias d
Chacabuco,Cordillera,Maipo,Melipilla y Talagante.

r 1970 la F-ovifcia de Santiago
comprendia el 8& % de poblacidn regional. Le seguian en
importancia las Frovincias de Maipo con 4.3%, Cordillera con I %
o]
o

Talagante con 2, “, Melipilla con 2,9 % vw.Chacabuco con 1,3%.

LY}

En 1982 la situacidén de 1982 se
mantiens practicamente igual con diferencias menares. Es asi que
la Frovincia de Santiago tiene un B8%5,6% de poblacidn

regional, aumentando la Frovincia Maipo a un 4,8%, Talagante a un

“r ey

5 %y Cordillera a un Z,1%. Chacabuco se mantiere con un 1.3% vy
Melipille decrece a un Z.2%.

El - analisis gle lag provecciones
realizadas  en el ESCENARIO 1 indica que la tendencia es a wna
reduccidn creciente de la importancia relativa de la Frovincia
de Santiage cuya participacidn decrece al 79,84 el ARO
2000, radicdndose  los mayores incrementos porcentuales en lacs
Frovincias Cordillera y Maipo y el mawvor decremento en la
Frovincia Melipilla cuya participacidn desciende al 1,8%

fuw

19
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En los escenarios 2
mismas tendencias & contar de 199G p
lltlrlpMCI n de la Frovincia de Santiago a 7

~

Escenarios 2 v 3 respectivamente.

e

se presentan
descender la

y
ar
1,9 % y 70,8 % en

t—l'Do—l
~OU

La provyeccidén demogrifica regional al
2020 da un total de 8.300,.000 habitantes siendo la poblacidn
la provincia de Santiago de 6.800,000 habitantes para el
scenario 1y de &.130.000 y &6.047.000 habitantes para los
scenarios 2y I.le siguen en 1mportanrlw las provincias de
ordillera vy Maipo que superan los 500.000 habitantes en el
escenario 1 y los 8O0, 000 habitantes en los escenarios 2 y 3.

R
a]

it}

f')f"!mll!l!

| Los  incrementos denograficos a nivel
comunal corresponden hasicamente a incrementos de las
localidades pobladas “de caracter urbano, estimindose que el
sector rural mantendrd su poblacién en =21 horizonte del estudio.

20
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:"JDIO AREAS DE RIESS0 BEOFISICD PARA RSENTAMIENTOS HUMANOS

= REGION HMETROFOLITANG . _

2 @ TAELA

@ FOEUCION Y PORCENTAJE DEL TOTAL SEBUN PROVINCIAS 1970,138%

2 @ PROYECCIONES SEGUN PROVINCIAS 1962 - 2020

P ESCENARIO |

D @

P | POBLACION CENSAL | PROYECCION INE - . I PROYECCION DONGULTORES |

D @ 1970 1562 1965 1984 1950 1935 2000 2005 2010 2020
PROV. SANT1AG0 eT15eis 3694939 3989291 4238161  A3BR3PI  ATBITE3  S1SB204 596424 6001998 6BI0IZE
PROV. CHACABUCD 39702 S/022 GASAZ 72084 TESSA 89661 103713 - 114476  1Z6557 150630
PROV. CORDILLERA 93765 132275 1GA10G 192030 2100CS 266719 334953 375456 A26TI)  SCBBAG
PROV. MATFD 138662 207874 238731 Z67370  ZBSAT? 338832 397847 440885 490340 588699
PROV. MELIPILLA TI621 95706 102485 107666  1107C7 118692 125794 133993 141790 15732

3 @ \

1 PROV. TALGAATE BBBU3 130279 144057 - 147588 165267 18B007 211273 Z314B4  2S2B% 295600

X

X

Y @ REGION METROPOLITANR 3153775 4318037 4703612 5024959 5236329 5783694 6331790 68327% 7440232 8531227

» @

Y @ COMPOSICION PORCENTUAL

» . - - . - . "

, T ] - fe F

~. _

’. , 1970 1982 1985 1988 TSR0 19T AN T 205 2010 2020

; : . s L . LR A . . .

214D PROV. SANTIRAG0 86 85.6 84,7 BA.5 83.7 8.5 81.5 8.z B0 7.6 -
. . il TN 8¢, . Wl :

1% PROV. CHACABUCD 1.3 1.3 1.4 1.4 L5 L6 .6 L7 1.7 1.8

D 1@ :PROV. CORDILLERA 3 3.1 5 3.8 4 A6 53 5.4 5.7 6.2

2.9 oo A4 A8 5.1 5.3 5.5 59 6.3 6.4 6.6 65

b @ LT e, TSRS _

31 FROV.ELIPILLA . a5 2.2 2.2 a1 2l 2.1 2 L9 1.9 1.8

b . - ‘1 i %] ’ .: -

20 prov. T a8 3 Lt 29 3.2 3.3 3.3 3.4 3.4 35

‘: . . - - . - - —_— :

3 ‘ 100 100 100 100 160 100 100 100 100 100
) : [ O R N ! '
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2 e@DI0 AREAS DE RIESS0 GEOFISICO PARA ASENTAMIENTOS HUMANOS

REGION METROPOLITANA

o PORACION Y PORCENTAJE DEL TOTAL SEBUN PROVINCIAS 1970, 1582
PROYECCIDNES SEBUN PROVINCIRS 1982 - 2020

ox

e
.4

b ¥

6000000

I
-

3l

B A

QA% 3

3

AT
k)

o

PROV. SANTIRE0

. PROV. CHACABUCD

PROV. CORDILLERA

PROV. MAIFO

PROV. EELIPILLA

PROV. TRLAGANTE

PROV. SANTIAB0

PROV. CHACRBUCD

- PROV. CORDILLERR
' BROV. WAIPO
PROV. MELIPILLA

'PROV. TALAGANTE

ESCENARID ¢

TABLA

PROYECCION CONSULTORES !

| POBLACION CENSAL 1 PROVECCION  INE
1570 98¢ 1985 1388 19% 1995 2000 o005 2010 20w
en1sed 3694939 3909291 4238161 43GBASS  ABBBG33 49574 5308246 53915 6132006
33703 57022 - GA%4Z  TE0BS.  9GAI4 113471 133907 149844 168904 209546
GWES 13275 16AI06 192030  ZIG00S  Z9TEBI  AISBIG  A930%  SO6R1  BEO38T
138662  £O7874  Z3B731 267370 2B5437 362687 450329 57056 61395 sooiso
Tzl 95708 10ZABS 107666 100727 AZZIZ7  13RAB7  14AB3S 156919 181675
88309 130279 144057 147568 165287 199095 235777 269731 307367 387261 -
3153775 4318097 AT0le @A NI STE3E% 5331790 689279 7440292 BS31EET
COMPOSICION PORCENTUAL
1970 1982 1985 1985 190 1995 2000 2005 2010 2020
85 85.6 84.7 84.5 83.4 811 783 77 e 7.3
1.3 1.3 1.4 N T ez &3 25
3 3.1 3.5 3.8 4 51 6.6 7.2 B 96
b.4 4.8 5.1 53 5.5 6.3 7.2 7.6 8.3 94
25 2.2 2.2 a1 2.1 2.1 21 2.1 2.1 21
2.8 3 31 29 32 3.4 3.7 3.9 A1 4.5
100 00010 0 100 100 106 100 100 100
30
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ESTUDIO AREAS DEEEBEOF1SICO FAIRR ASENTAMIENTOS HUMAGNOS

b T HETROFOL T Th
3 TRELR
| POBLACION Y RERIE DEL TOTAL SEGUN PROVINCIAS 1970, 1562
PROYECDEESGUN PROVINCIAS 1962 - 2020
L ESCENARIC 3
E
' | PORACION CENSAL | PROYECCION - INE | PROYECCION COMGLLTORES |

1970 1382 1965 1588 1930 1995 000 005 2010 2020

131 PROV. SANTIRE 27153}6 3694339 3983231  423Bl61  A36BAID  AG77254 483338 OC70341  SOA4LDT 6047356

0000000000600 0000

oo.ooqoodooodo’cboooo.cooooobi

132 FROV. CHACREE: 33702 57022 64942 72084 . S6A% 115045 137760 154983 175815 0685
133 PROV. CORDILER: 93765 132275 164106 192050 210005 299443 4‘20128 498542  BU3BIB  B3XN4b
134 PROV.MAIPD 13866¢ 207874 2387314 267370 854 368670 468551 547111 641812  BADABA
135 PROV. MELTPH: 77624 95708 102485 107666 150787 . 122896 134164 147603 160806 186253

1t PROV. TRURGHE 88803 130279 164057 147588 165267 - 200386 | 23BBFY 27421t 313554 3573c

3153775 4318097 4703612 SOPA9SS  5E363E3  SVA36%4 6331790 68373 744023 8531227

COMPOSICION PORCENTIAL

¢

Y 1970 198z 1985 1988 19 A9 A0 A5 &0 26
' 131 PROV. SANTIRE Y A vsd._'e_; TS T 5 766
132 PROV. CHACRRIE 1.3 1.3 1.4 14 Ls e 2.z .2 a4 ek
D 133 PROV. CORDILIER 3 3.1 3.5 3.8 4 5.2 b.b e B! 96
' 134 PROV. MIFD 4.4 4.8 5.1 5.3 5.3 6.4 7.4 7.9 8.6 9.9
A . aa N L i i b oo
[ 435 PROV.MELIFL 2.5 Y ¢ 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 ee  ne
126 PROV.TALAGARE 2.6 3 3.1 25 3z 35 38 e 4 4.2 4.7
1 160 w100 10 100 100 100 0 00







REGION METROPOLITANA

MIM TOTAL SEGUN FROVINCIRS Y COMUNAS 1970, 1982
FROYECCIONES SEBUN PROVINCIAS Y COMUNARS 1982 - 2020

ESCENARID 1

STUDIO AREAS DE RIESBO 6EOFISICO PARA RSENTMIENT(S HUMANDS

EL MONTE 14064

ERE

| POBLACION CENSAL | FROYECCION 1N FROYECCION CONGLLTORES |
1970 1982 1965 1988 19% 1995 - 2000 2005 Q000 2020
PROV. CHACRRUCD 39702 57022 GASAE 7208  96Ai4  10BAJS 122006 131512 142563 IBAA3
. COLING 18107 28776 33785  39B6h  AZBBA 51900 61BN 6933 TIBIS 77
LAY 15190 17634 20391 21674 1068 12436 14208 15572 17047 20R00
TILTIL  gags 10812 10765  10SAB  AZBbA 44078 46189 4606 47617 49T
FROV. CORDILLER® g3765 137275 16A106 192090 210095 26672 334942 37HMA7  AZGBIZ  52B%C
FUENTE ALTO 76594 113211 142263 170372 IBTI3S 241204 305506 344473 393174 490194
SN JOSE DE WAIFD 9103 10405 12042 1159¢ 12832 14153 16367 17279 1870 21539
PIRME 7966 8659 5802 9555 DB 11367 13069 13695 14T 167%
PROV. MATPD (38667 207674 238731 267370 . 2BSA37  338%08 397877 441058  A0H49  58BSE
SAN BERNARDO 79150 129127 152022 {77637 191590 233884 279665 - 314567 353625 4315
HIN 31325 AI790  ABI31  ATAO1  A9E33 55745 6EBAl 67051 72e47 B3I
MIE 21924  2BOZI  30ASL.-- (31600  32BM4 36156 40430 43000 4BlA1 52399
CALERA DE TANGO 6263 B33 10127 10732 11770 43123 15081 1BAA0 18036 2120)
PROV, KELIPILLA 77621 95706 102485 107666 110727 116711, 125635 134054 141861 157377
- MELIPILLA 0034 GA267 63033 72881  TS3Al BB B73%2 93858 100031 112253
WIRIA PINTD 8011 7329 7793 BOBS 8313 'B9U5 - 9387 9%3 10526 11648
CURROV1 \767 14329 IS5075 16377 . 16784 17783 . 1905© 2033z 2150 23970
ALHE 34% 3415 3367 3283 2272 3833 3140 3032 3034 2918
SN PEDRO 6303 6368 7151 7039 701t 6938 6865 6793 6722 6582
PROV. TALAGANTE BRA03 130279 144057 MATSBE 165287  1B79%2 211264 231457 52881 29BM
P S PR o .
“TALAGANTE Ze985 32193 3AB0B 34386 ‘28931 41804  ASS29 49333 53015 60384
FENAFLOR | 57355 62167 71546 76665 67332 . 103BA4 119917 134422 149580 179673
1SLA DE WIFO 18405 - 17207 174l 17016 18385 190 20107 20763 2150 2319
18712 19%2 . 19521 21a79  C23eBR - 5311 26933 2876 3%
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ESTUDID ARERS DE RIESBO BEOFISICO FRRR ASENTAMIENTOS HUMANGS

REGION METROFOLITANA

FORLACION TOTAL SERUN PROVINCIAS Y COMUNRS 1970, 1982

PROYECCIONES SEBUN PROVINCIAS Y COMUNRS 198¢ - 2020

FROV. CHACARUCO
COLINA

AN

TILTIL

FROV. CORDILLERA

PENTE ALTD

SAN JOSE DE MAIFD

PIRDUE

PROV. WAIF0

SAN BERNARDO
BUIN

PRI

CALERA DE TANGD

PROV. MELIFILLA

MLIPILLA
MARIA PINTO
CURRCAV]
ALHIE

SAN PEDRO

PROV. TALAGANTE

TALAGANTE
PENAFLOR
ISLA DE MRIFG
EL MONTE

ESCENARIO 2

| PORACION CENSAL | PROYECCION D PROYECCION CONSULTORES I
1970 1982 1985 1988 1990 1995 2000 2005 2010 2020
35702 57082 64942 72084 95444 113471 133907 149844 168904 209546
18107 28776 33786 39864 42854 56957 73510 B7666 104170 139792
12150 176834 20331 21674 10685 12436 14208 15572 17117 20200
9405 10412 10765 10546 AZBEA . 44078 46189 46606 47617 4959
93765 130075 164106 189090 210005  £G7681 415816  4930% 596221  BA03AT
766595 113711 f42eer {70372 187735 £72i6t  3BR3BD  4b2lEz  SRETAI 78205

- 9103 10405 12047 115532 teeez 14153 16367 17279 168706 21539
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ESTUDID AREAS DE RIESS0 BEDFISICD PARA ASENTAMIENTOS HUMANDS
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REGION METROFOLITANA

POBLACIDN  TOTAL SEBUN PROVINCIRS Y COMUNAS 15970, 1982

PROYECCIONES SEGUN PROVINCIAS Y COMUNAS 1982 - 2020
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ANEXO 1

DATOS Y CALCULOS BASICOS DE LA

CARACTERIZACION
HIDROLOGICA E INUNDACIONES
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DATOS Y CALCULOS BASICOS DE LA

CARACTERI ZACION HIDROLOGICA E INUNDACIONES

GENERAL IDADES

-}

Se entrega 1la informacién basica utilizada
para la determinacién de las superficies de inundacién en las
localidades estudiadas.

Fara el caso del rio Maipo en el que se
utilizé el método de transposicidn- de caudales, se entrega
los caudales base utilizados y su origen, ademds de las areas
de las cuencas analizadas. :

. En el vresto de los casos, donde se utilizé
para generar los caudales de crecida el método del hidrograma
unitario sinteético, se entrega los pardmetros morfométricos
de 1la cuenca vy los correspondientes pardmetros basicos del
HUS.

También % CseldS consignabElaf magnitud de 1a
precipitacidon de disero'y: la: d15tr1bucf6ndtemporal utilizada.

Al respecto, para distribuir temporalmente la
l1luvia se adoptéd los hietogramas tipo para Santiago,
derivados por Espildora y Echavarria (1979), signdndole a
cada intervalo componente del hietograma una durac1én igual a
la resultante de dividir la diracién-de la=lluvia por el
nimero total de intervalos componentes-dellehietogramar tipo.

La intensidad efectiva se estimé a partir de
los antecedentes obtenidos:-.de estudios realizados en el pais

(Humberto Pefa, Revista -PSociedadaeChilena®sde - Ingenieria
Hidraulica N°1, Vol 2, afo: 1987)Pbadoptdandosesuna® tasa.: de
mm/ hr. . : '

La duracidén . .de*ladlluviasde disefio se supuso
igual al tiempo de concentracion:de l'a cuenca y debido a que
la duracién asociada a cada blogque componente del hietograma
tipo cortresponde & la duraciénnde la-rflluvia real (ku?’),
considerada para el calculo del hidrograma de crecidas, se
corrigio las parametros del HUS de acuerdo a la relacién:

' A T w :) &_Qn&!&l‘:qd[)C]_m \ ndﬂnlth“ e

: S Cdeterifag doPeen@ora.s otk -

tp= tp + (tu*’ —tu)/4 """"

S pare iscribuir tkmpOr.! s

o se mantuvo los valores:&caracteristicos [rcalculados, si

tu (valor supuesto para la duratién . de/lluvia- unitaria) y
tu® no difieren en mas de un 10%s 105 ana Una Jdurac
. s ol il pnei 8 Yee Tl

- Finalmente' semcalciilésloslcaldalestde crecida

para periodos de retorno de 10y 100 " afos, siendo ellos

utilizados para el calaulo«- e‘11054Peges‘ﬂh1drau11cos Yy

3 s rawr gt adioEs raald Puadbs e

Cae e R LOncdeQRoRChtend FEde 3 ol
W0 11982 Laauplandoemiani > to.: -

=~

&
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determinacién de las superficies de inundacion.

ANTECEDENTES EBASICOS

2.1 Cuenca Estero Alhué (Sector Villa Alhué)

-Farametros Morfométricos de la cuenca.

.Area : .287.6 km?
-Altura media : 837.4 m
.Longitud cauce principal H 27.%5 km
Distancia punto de salida al C.G. - : 9 km
.Fendiente media ) : 0,186 °/1
Diferencia entre cotas extremas de la cuenca : 800 m

i

~FParametros Caracteristicos de HUS
.Tiempo al peak (tp) = 4,91 H
.Caudal peak (gp) :
.Tiempo Rase =" F(EBYS sle1gnngeHcion.
.Duracidn lluvia unitaria (tu) 0,88 H

~Parametros Corregidos del HUS b

.Tiempo al peak ' Poe (tepyoryViggehlyue)

Caudal peak (gp? : 49.21 (lt/s/km?2)

. Tiempo base T (e BY R FAL4T e H

Duracion lluvia unitaria (tuw) : 0.5 H
—Precipitacién de Diseno i

1

.Precipitacién base para T =110-Fafos *: 23 nm®

-Precipitacion base para T = 100 ‘afos : 31 mm: -

.Duracién precipitacion de-Disefod® la juazuy

i
S de HUS

<13

48,24 (1t/s/km2)

I :
ttp) 4,91 H
(qp) it 48,24 (it/ss/hk?,
' Crl T ERES il lagoaTion.
S L D poo 0,88 H
booaa el HUS A

pfgiof:ﬂt4rszﬁlﬂué>

Vap) s 49,2 (1t/s/kmt)
CERIA SUERTE. M
i tiw) 2 D08 H

¥

“eca ToelBbafos o 23 opmt
' C 2 10v ainos S B 18
o Fla T Mgttt 1 puezon

£y

~

-7







.Distribucidn de la precipitacién efectiva de Disedro

Intervalo Precipitacién efectiva (mm) ]

(Hrs) .
T=10 chRos T=100 afos

0.0 — 0.5 1.4 2.57
0.5 - 1.0 1.76 3.07
1.0 — 1.5 2.65 4.27
1.5 — 2.0 2.5 . 4,11
2.0 - 2.5 . 1.65 2.90
2.5 — 3.0 1.0 - . 2.08

-Caudales de Crecidas

Caudal para T = 10 aros 1 138 m3/s

Caudal para T = 100_a69§- 23éwqﬁ'gfect1va ce Do o

2.2 Cuenca Estero Puangue Aguas Abago E Zapdta

—-Farametros Morfométrico de la Cuenca

m
km
bem
°/1
m

R B S 13 R
Area e e e e - : 503,55 km?
.Altura media PRRRY 2. s '971,0
.Longitud cauce principal 1.70 3. 07 : 32.0
.Distancia punto salzda al CrGs5 4.27 : 13.0
Pendiente media . Dode 1.11 : 0,19
.Diferencia entre cotas extremas de la cuencga : 1300
| 1.4 . 2.06
-Parametros Caracteristicos del HUS
.Tiempo al peak (tp) : b.14 H
.Caudal peak (gp) s FB.O (lt/s/km?)
.Tiempo base (tB) - : 18.7 H
Duracidon lluvia -unitaria (tu) : 1.1 H
—Parametros CorregidQSudeliHUSﬂ?é5
. : g ZEL e e
PSR N Dhectan s s
.Tiempo al peak (tp) : 9.97 H
.Caudal peak (gp) ) — o3 . 39.06_(lt/s/km2)
.Tiempo base (TE) . ¢+ 76 ADA.7 5.18.11 H
Duracion lluvia unitaria (tu) : 0.4% H
i R S T RS TR
~Precipitacidén de Disefo "
.Frecipitacién base para T=10 aSos : 34.0 (mm)
.Precipitacidén base paralT=100rafos : 48.0 (mm) .-,
.Duracien precipitacién dé diseRo r 2.67H 0+ 1l
- . et .01 il
Skws 2XUramas Jde8 o la "uvnrg *
: ot R ()r ‘

St Rl eod dat dUs

' H
N : ..

12
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.Distribucién de la precipitaciéon efectiva de D

iseno:

— N .

Intervalo Precipitaciéon efectiva (mm)

(Hrs) ; - .
T=10 afos T=100 afos
0.0 - 0.4% 3.30 5.36
0.43 - 0.86 Z.81 6.13
0.86 - 1.29 S5.15 7.99
.29 - 1,72 4.95 X 7.75
1.72 - 2.15 3.68 - 5.90
2.15 - 2.60 2.71. 4.56
5
~Caudales de Crecida
.Caudal para T = 10 afos: 421 m3/s
.Caudal para T = 100 afos: &70 m3ss
e hacion erectiva e

2.3 Cuenca Estero Zap?ta Aguas'Arriba Confluencia
-Farametros Morfométiricos de la Cuenca
oedapitacion efectava (om)
Area i Por 32 . kmd 7
.Longitud | T=10 anos: T9l00 4mas

.Distancia punto salida~al"C:G}~r-—~5m*~ukm—-—

.FPendiente media TLE0 2 0.19 °/1%
Towl & 17
. S SR 7.99
-Parametros Caracteristicos?del HUS 7.75
i 3.68 - 5.90
.Tiempo al peak . 2.71 H 2.35% H
.Caudal peak B s 109—1t/s/k
. Tiempo base H 6.1 H
.Duracién lluvia unitaria : 0.4 H

~ Para el cdlculo del caudal de crecida se
misma tormenta que la: ocurrida:en la. cuenca
Fuangue. e w270 w345

AEERLONE SO R )

E.Puangue

—

e w e mem—ce——

]
!
ma

considerd la

del estero

~Caudales de Crecida del Esterb%iaﬁ

ata

cesa Auuas Arraba Confiue AC1AE, e
; :
Caudal para T 10 afos : 74 m3/s
Caudal para T = 400 afos €118 m3/sta

sitacia ecrectiva (om)
) oy 32 0 kT %
] =10 &l s T2.00 fgas '
Feo ool Gufpeet — 5 - Rme—oo -
A Y] : G.38 °/1
L HoaT
P10 7.9Y i
CoeooepstichevEel HUS /.78 g
; .68 - 5.90 !
D47 2 £2.36 H
. AT 43

1 $y






2.4 Cuenca Estero Cuyuncavi Aguas Arriba Confluencia
E.Puangue.

~Parametros Morfométrico de la Cuenca

= Area : 3 40 km?

K .Longitud cauce principal : 17.0 7 km

- .Distancia punto salida al C.G : 7 Km

5 .Pendiente media : 0.19 */1

i ~Parametros caracteristicos de HUS

A .Tiempo gl peak 3 3.5 H
.Caudal peak s 68B.7 1lt/s/km?
.Tiempo base : 2.9 H
.Duracion lluvia unitaria : 0.4 H

—Se considerd una tormenta igual a la ocurrida en la cuenca
del estero Puangue.
R RN

-Caudales de Crecida Estero Cuyuncavi.

59 m3/s
_94 m3/s

Cawdal para T = 10 afRos
Caudal para T = 100 anos

N}

.95 Cuenca E.Puangue Aguas Arriba Efzapata

Fara esta cuenca, el calculo‘de los“caudales de crecida
se limité a&a establecer la diferencia entre 1los caudales del
estero FPuangue aguas abajo del E.Zapata y éste ultimo.

*

- 347 m/cs

52 m3/<s

‘Caudal para T = 10 aphos
Caudal para T = 100 afos

w

P kL 3B
X . .
9000000000000 00000000000C0OCGOCOGOTS

2.6 Cuenca Estero FPuangue Aguas Abajo E.Cuyuncavi
El caudal de esta cuenca. se ‘establecit mediante 1la
superposicion de los caudales de crecidzs del estero Cuyuncav; Y
el estero Puague, aguas abaJo de este Gltimo.t:ivw" . -7 . j

480 m3i/s
764 ‘m3/s- -

Caudal para T = 10 afos
Caudal para T 100 aros

- R S

AT b 2 «§

& @

" g - .
¥ X

ir

¥
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2.8 Maipo en Isla de Maipo

Fara el rio Maipo se utilizé el m2todo de transposicidon
de caudales para cuencas hidrolégicamente similares. Para esta
localidad se utilizd la informacioén dlSpDﬂlblE en la estacién
fluviométrica Maipo en El1 Manzano. ‘

Area de la cuenca 4,968 km?

.Caudal para T = 10 anos : 690 m3/s
Caudal para T = 100 aros : 1600 m3/s

Isla de Maipo
.Area de la cuenca t 7.320 km?

Caudales de Cfecida estimados:

.Caudal para T
.Caudal para T

il

10 aros  : 1.020 m3/s
100 afos @ 2.360 m3/s

2.9 Maipo en Pirque

Dada la cercania de esta localidadil!se2cconsiderd la
informacién disponible en la estacién fluviométrica de Maipo en
La Obra: :

Area de la cuenca 5.036 km

.Caudal para T = 10 afos : 790 mirs
Caudal para T = 100 afios : 1.300 miss
Firque .
Area de la cuenca : S5.243 km?Z
. PR
Caudales de diseno : 823 m3/ss
Caudal para T = 100 anos 1 1353 mirss

2.10 Maipo en Buin : ' o e

Fara esta localidad, al igual que en el caso anterior, se
‘considerd la informacidn disponible en la estacién Ffluviométrica
de Maipo en La Obra.

3 ]

Ruin . Lo lound gad L8RS Eons s

tLar Fliveg vaat o e che ¢
.Area de la cuenca Aportante t 5962 km

Caudales de Disefo )

Caudal para T 10 anfnos: :
.Caudal para T = 100 anos ) :

i
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2.11 Msipo en Valdivia de FPaine

Fara esta localidad se consideraron los mismos caudales que
para Maipo en Isla de Maipo.

2.12 Estero Lampa en Lampa

En este cazo se utilizd la informacidn bdsica del "Estudio
de Factibilidad Técnico-Econdmica de Regularizacién del Estero
Lampa. Sector Canoa Canal E1 Carmen a confluencia .con Estero
Colina", citada en la referencia bibliogr&afica.

: De ella se obtuvieron los siquientes caudales de crecida
para la zonsa. :

]
i

T 10 afos 0 490 m3/s

870 mi/s

il

T = 100 anos 0O

2.1%3 Estero Los Chanchos

L2

Fara estimar los caudales de c¢recida de este
estero, dada la peguerna maagnitud de’'su cuenca -aportante, se
empled la Formula Racional.

Lo

i

parametros de cdlculos son los siguientes:

-Area aportante 12,49 (km?2;)
-Longitud cauce principal ¢ 7,4 {km)} 7 H-ca. 0 .
~-Fendiente media del cauce : 00,0081 “i3riiac..

~Tiempo de Concentracidn 1,9 <hy @ b o
: ] [

8

‘
wl .
A

Los caudales estimados son:

.

T = 10 afos O = 21 (m3/s)
T = 100 afos G = 20 (mI/s)
Fara configurar el Area de inundacidn de este

estero, para crecidas de T = 100 afmos debido a que recibe los

desbordes del rio Maipo en la Tona, se delimitd el area maxima

- afectada por anegamiento dada la configuracidén topogriafica de la
CZOMAE.

4f
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S. ZONIFICACION JERARQUIZADA DEL TERRITORIO SEGUN RIESGQOS

3.1 ORJETIVO Y ALCANCE

El objetivo general del presente capitulo
es consignar los antecedentes, metodologxa y rtesultados del
estudio de =zonificacidn Jjerarquizada del territorio regional
metropolitano de acuerdo con los riesgos de origen geofisico que
caracterizan el drea.

La zonificacion mencionada estid basada en
la informacidn proveniente de la caracterizacién del territorio
desde los puntos de vista Geografico - Fisico, Geoldgico -
Geomorfolégico, Sismico, Hidrogeolégico - Hidrgldgico y
Geomecdnico, y en criterios especificos definidos a partir de las
caracteristicas i*y naturaleza propia de 1los eventos naturales
asociados directamente con los riesgos, asi como los atributos
fisicos del medio que en combinacién o no con la ocurrencia de
eventos naturales, imponen restricciones a la habitabilidad de
areas determinadas. '

La zonificacién anterior,’ vale decir, la
divisidn del area de estudio en zonas homogéneas en cuanto a
riesgos geofisicos, ya sea el Area Intercomunal o las principales
localidades pobla das de la regidn, estd orientada a& permitir que
en la Tercera Etapa del estudio se proponga una normativa que
defina y regule el uso del suelo con fines “Grbanos. En  lo
especifico, dicha narmativa apuntard- a - establecer las
restricciones en cuanto a construccidén, disefio,’ ‘urbaniracidén e
intensidad, y modalidad de utilizacidn'del--suelo asociadas a cada
tipo de zona definida en la presente etapa.

En todo caso, ™ debe’tenérse presente que
las areas queta= a las diferentes‘restricciones ™ "que conduce la
zonificacion realizada en esta etapa, estd: basada sélo en
antecedentes documentales por lo que-podria haber -sectores con
restricciones de uso en los cuales, 'como'resultado de estudios

‘especificos posteriores que se estimara necesario o~ conveniente

Al

realizar, pudieran modificarse o levantarse las ‘restricciones
asignadas. : ool - .

En este capitulo la zonificacidén jerarquizada del territorio
ha sido abordada en dos fases La primera de ellas caorresponde a
la definicidén de zonas expuestas ta ‘riesgosigeofisicos -especificos
y zonas con propiedades fisicas®-del:‘'suelo- - -homogéneas, que
conjunta o independientemente’ con las“tanteriores determinan
limitaciones a la ocupacion humana del ‘territorio- -con Ffines

 urbanos. La segunda fase es una superpaosicidn de riesgos vy
- propiedades, destinada a establecer una jerarquia para calificar

las zonas dc acuerdo a sus condiciones de habltabllldad

to St Pl [

Fespecto a la primera fase, se ha'considerado por un lado.

los riesgos asociados a la ocurrencia de fendémenos de remocidn en
masa y de inundacidn, y por otro, les riesgos de dafo por sismo vy

¢ onatd, Y owrs lenghsg mroren -
. . - . . B .
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las propiedades mecdnicas del suelo de fundacidn. El primer grupo
o categoria esta vinculado directa y unicamente con las
consecuencias o0 £fectos derivados de la ocurrencia de fendmenos
naturales especificos. En el segundo gripo en tanto, se incluye
los riesgos .o propiedades gque se relacionan directa, pero no
nicamente, con los efectos provocados pcr un evento natural o no
tienen relacidn con dichos efectos., Tal es el caso del dafo por
~sismoy—que- depende de. las caracteristicas del sueld, presencta-de
napa subterranea superficial, tipo constructivo, etc., vy las
propiedades mecanicaz del suelo que determinan condicionantes
para la fundacidn de viviendas y otras cbras de infraestructura
urbana. Los dos factores de riesgo cue incluye este grupo
conllevan un riesgo principalmente indirecto sobre el hombre, va
que afectan principalmente a .las construcciones hechas por éste.

En relacidn a la jerarguizacidén decarrollada en la segunda
fase, de esta “etapa del estudio ésta se ha basado en 1la
superposicidn de las fZonificaciones individuales realizadas de
acuerdo con los distintos riesgos y propiedades fisicas del
suelao, calificando la habitabilidad ce 1las distintas zonas

homogeneas resultantes de acuerdo con los grados de riesgo de
fendmenos de”remocién €h masa e inundacicnes en prlmer térming, vy
a, los potenciales dafios sismicos y requerimientos' rigidaos paré
las fundaciones de las construcciones ‘segin: slas - propiedades
mgEinicas del suelo, en segundo término. f ..t b
-
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Z.2 CRITERIOS E INDICADORES DE RIESGOD

2.1 Aspectos Generales

-
RV

Los criterios e indicadores de riesgo que
se han adoptado, estdn enfocados a la definicién de grados de
habitabilidad del territorio para fines urband. De acuerdo a la
normativa vigente, en particular el D.S 420 MINVU del 3I1/10/79
dicho grado de habitabilidad esta determinado en gran medida par
aspectos geograficos fisicos.

El concepto anterior de riesgo, en que se -

incorpora ~una jerarquizacién o-separacidén de las “riesgos en
categorias de distinta calificacidn, se ha adoptado para tener en
cuenta el concepto de habitabilidad como un continuo graduado,
sujeto en casos extremos a restricciones constructivas y de
disefo e 1nc1u51ye prohibiciones que se senala.en..el . D.5.. 420
citado, . vy no a la con51deraci6n dicotdémica de terreno
habitable/no habitable. a que..hace reFerenc1a el art1culo 60°  de
Ta Ley General de Urbanismo vy Construcc1ones.

2.2 Aspectos Especificos Felacionados . con la
Zonificacidn

Los riesgos y las condiciones gque afectan
o condicionan el uso urbano del territorio, 'considerados en este
estudio, son los que resultan naturalmente de la caracterizacidn
del territorio que abarca la Regidén 'Metropolitana, desde las
puntos de vista topografica, geoldgicao, geomot+foldgico,
geotécnico e hidroldgico-hidrogeolégico.

El primero de los riesgos consideradaos .es el -de ocurrencia
de fendmenos de remocidén en masa, ! de los cuales los mas
reconocidos son  los de derrumbes'o aludes de detritos Yy rocas,
deslizamientos de rocas y detritos, <Flujos de rocas, detritos vy
barros vy fendmenos complejos de remocién en masa. La existencia

“de mayor o menor riesgo de ocurrencia de fendmenos de este tipo

proviene del analisis conjunto de ‘'varios - de  los aspectos
incluidos en la caracterizacidn del territorio. Uno de ellos es
la descripcidn de la geografia fisica, a traves de la descripcidn
de los sectores de laderas, con é&nfasis en factores que explican
estos fendmenos, tales como pendientes y precipitaciones maximas
en 24 horas. Adicionalmente, como parte de: la descripcidn
geoldgica Yy geomorfoldgica, se tratd de determinar las
caracteristicas de las rocas fundamentales que ‘constituyen el
relieve de la =zona y que podrian favorecer. la produccidn de
fendmenos de remocidn en masa, dandose especial énfasis a 1la

~identificacidn de =zonas debilitadas por diaclasas, fallas o
alteraciones 0 que tuviera un estilo estratlgréFlco que

favoreciera el desarrollo de dichos fenédmenos.
(A3 ‘;_: N e
El segundo de los riesgos tenidos “en cuenta es el riesgo de
1nundac10n por desborde de cauces naturales 0 por aFloramlento de

f -4z y
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napas subterraneas. S5in embargo, en el caso de inundaciones de
este Jdltimo tipo, se considerd sflo los antecedentes obtenidos
del estudio de Area.de Riesgo por Inundacién I y Il Parte, que
comprende el Area Intercomunal de Santiago, ya que la informacién
documental existente de otros lugares, no es suficiente para
realizar una zonificacidn general. Los antecedentes de la etapa
anterior del estudio, asi como de. la presente etapa usados para
la zonificacién, provienen de las caracterizaciones especificas
de hidrogeologia y de hidrologia e inundaciones alli realizadas.
En particular, se realizaron los estudios hidroldégicos e
hidrdulicos para las diversas localidades dondgl existen riesgos
reales o potenciales de inundacidén del 4drea comprendida dentro de
los limites urbanos en los respectivos Flanos Reguladores.

El tercer tipo de factor de riesgo considerado es el debido
a efectos de un sismo. Dichos efectos se determinaron evaluando
el dafo experimgntado por los distintos tipos de construccidén de
un piso. Se adoptd . este criterio teniendo en cuenta que 1la
mayoria de las viviendas correspaonden & dicha categoria vy
considerando que toda construccidn de mayor envergadura requiere
en general de estudios locales especificos. En la determinacidn
de las zonas con diferente riesgo de este tipo seé considerd los
antecedentes contenidos en la descripcidén del &area desde el punto
de vista Geolégico y Geomorfoldgico, especialmente en cuanto a la
identificacidn de unidades de rellenos cuaternarios que por sus
propiedades representan algln tipo de riesgo ante la ocurrencia
de sismos, asi como desde el punto'de-vista-hidrdgeoldgico.

. ! LY .

Considerando en forma conjunta.  ‘las caracteristicas
geoldgicas de cada sector, la distancia a las =zonas focales
activas gque controlan la sismicidad & nivel - -regional, las
caracteristicas geotécnicas de los suelos de fundacidén vy la
profundidad de la napa fredtica, se definid zonas a nivel
comunal, y microzonas a nivel intercomunal, . en que los efectos de
sismos fueran uniformes, aspecto que fue ' caracterizado por el
grado de intensidad de la escala Mercalli Modificada. La técnica
mas confiable para la determinacidn de esas intencidades es el
andlisis estadistico de los dafos producidos por los sismos.

For dltimo, se considerd la calidad geomecanica de los
suelos del area, utilizando la descripcién especifica de éste
aspecto realizada en la primera parte de este estudio. Este
tltimo de los factores considerados para la zonificacidén es el
tnico que no estd asociado a la ocurrencia de fendmenas naturales
sino gue a caracteristicas propias del subsuelo de cada lugar.

ODtros tipos de riesgos asociados a los fenémenos anteriores

o a otro tipo de catastrofes naturales, no fueron considerados
poir escapar al alcance del presente  estudio. - Entre ellos
se encuentra el proveniente de la actividad volcdnica; en
relacidn a &1, puede sefalarse en todo caso'gue los antecedentes
wistentes al respecto indicarian que:la ocurrencia de fendmenos
volcdanicos en la Regién Metropolitana'es de remota ocurrencia, Y
muy dificilmente el efecto de dicha actividad falcanzaria los
territorios bajo la cota 2.000 m.s.n.m.' queé son los comprendidos
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por este estudio. Adicionalmente, la determinacion del area
afectada por fendmenos de esta indole requeriria de un estudioe
local de cada caso, gue queda fuera del marco del presente
estudin, como ya se indicd. :

Otro riesgo que no se considerd, que est&d asociado, en
general, a fendmencs sismicos o hidrolégicos, es el relacionado
con el colapso de obras de embalse, ya sea para almacenamiento de

agua o para depositacidn de desechos de la minekia,f que también

requiere de estudios especificos.

s Bl-d
e,
<

Z2.2.7 Jerarquizacidn de las Zonas

Fara lograr . una - Zonificacidn
jerarquizada de los territorios que comprende el estudio, debe
distinguirse dos categorias o grupos en que pueden clasificarse
los factotres qgfie definen el grado de habitabilidad. En primer
lugar, estan los riesgos asociados a eventos naturales que por
sus caracteristicas pueden afectar directamente al ser humano vy

sus construcciones, Yy que pueden,: en su grado mtremo,,/

imposibilitar en forma absoluta la presencia de asentamiente

humanos, y qQue en casos de menor riesgo implicaran cierto tipo/de
restricciones. A este tipo de factores corrpsponden los-Fiesgos
de ocurrencia de fendmenos de remocidn en masa e inumdaciones, ya

que por - su naturaleza no xiste alternativas  técnica o -
econdmicamente Factlbles que perm1tan. en su grado extremo, ..

goslayar sus eféctos.

La otra categoria o grupo corresponde a aguellos asociados a
riesgos provocados por efectos naturales que afectan al hombre
indirectamente, a traveés de afectar sus construcciones, vy que por
lo mismo pasan a depender de otros factores o condiciones tales
como el tipo constructivo, las propiedades mecdnicas del suelo,
la presencia superficial de agua subterrdnea etc. Dichos
factores, al estar asociados a 51tuac1ones'més o menos extremas,
imponen diferentes restricciones, ' pero en ningin caso llegan a
definir dichas zonas como inhabitables. Los factores de riesgo de
este. tipo considerados son el riesgo por efecto de sismos, que
estarda asociado a restricciones respecto a  cierto tipo de
construcciones, y & las caracteristicas geotécnicas del suelaq,
que podran imponer restricciones al tipo de fundacién requerido,
por ejemplo. ' ' : L ‘

Los criterios e 1indicadores de 'riesgo: definidos al
considerar el territoric a partir de cadauno de  los cuatro
factores de riesqgo considerados, son necesariamente. diferentes,
ya que cada uno de los fendémenos o'caracteristicas condicionantes
de estos riesgos o factores de riesgo son distintaos entre si.
Dichas diferencias tienen que ver con la escala cronolégica gue
se considera al evaluar el riesgo de cada tipo, la nauraleza
propia del evento natural, el caracter restrictivo que implica el
riesgo o factor de riesgo para definir la habitabilidad de las
areas, etc., conservandose sin embargo el Concepto de gradualidad
del riesgo antes sefalado. - WDl T
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.5, CALIFICACION DE RIESGOS Y CONDICIONES DEL SUBSUELD

-

3.3.1 Fenomenos de Remocidn en Masa.

3.3.1.1 Calificacidn de los Riesgos.

Fara determinar el Fiesgo de ocurrencia
de fendmencs de remocidén en masa, se considerd los distintos
tipos de fendmenos potencialmente reconocidos-en la zona, los que
corresponden a: Derrumbes o Aludes de Detritos vy Rocas (A,
Deslizamientos de Rocas y Detritos (D), Flujos de Rocas, Detritos
y Barros (F) y Fendmenos Complejos de Remocién en Masa (C). ¥ Las
designaciones indicadas entre paréntesis corresponden a las
adoptadas para  identificar los fendmenos en la caracterizacién
incluido en un Anexo v en los planosr&

La definiglidn de un a&rea particular como expuesta a riesgos
futuros de este tipo.,. se Fealizd @ Base-del reconocimiento del
desarrollo de dichos fenémenos en el pasado. A los antecedentes
anteriores se suman las evidencias de factores pasivos inherentes
al terreno, entre los cuales se pueden sernalar los factores de
relieve, clima y cobertura vegetal, asi como factores geolégicos
relativos a la litologia, estratigrafia y estructura de la zona,
y factores activadores o gatillantes principalmente sismicos vy/o

volcanicos. Los principales factores pasivos reconocidos en los
sectores con propencidén al desarrollo de remocidén en masa
carresponden & una topografia abrupta corgtituida™ por roca

fracturada o débil con desarrollo de estructuras favorables a la
produccién de dichos fendmenos (sistemas de diaclasas, fallas o
sistemas de estratificacion).

~Junte con determinar el tipo de fendmeno de remocidn que
podria desarrollarse, se determingd el &rea maxima que cubritria vy
que ., en general., afectaria el fendmeno de‘remoc16n en masa,
provocando danos materlalps Y humanosf -

Para definir el riesqo de ocurrencia de este tipo de
fendmenaos, se definid los s1au1entes niveles de riesgo: FRiesgo
ATto (R4), gue indica que la remocidn en masa podrig ocurrir en
un lapso corto de tiempo, probablemente dentvo de Uno &  dos
deceni@ds; uUn Riesgo Medla“B“YFU,.“”ﬁUé”indica*queme+~F6ﬂémen@‘de
remocidn TEn masa podridaTtener lugaFndéntPD de’ un plazo-de-uno a
dos o més siglos un Rieégo Rajd (K27, “que Titdica gué el fendmeno--

podria dEEdrrollaFSE dentra. de un lapso supetrior al anterior -y un

nivel de No Rle go o de No Riesgo Detectado“(FI).-f-m~

3 S S T

c- - e i

.3.1.2 Condiciones de habltabllldad asociadas a las distintos
arados de rlesgo.v - =, .

De acuerdo al criterio  para separar los
distintos tipos de potenciales fendmenos de remocién en masa que
podrian ptroducirse, de acuerdo con su grado de riesgo, se ha
establecido un criterio gue establece la restriccidén a la
habitabilidad del territorio correspondiente a cada nivel de

3
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- iesgo, que va desde ninguna restriccidn parea el caso de bajo

? Fiesqo, hasta la definicién del a&rea como inhabitable para el

A maximo riesqo. Dichas restriccines son las siguientes: '
D ‘ ' /La---«.-e(T, ol b
' Rl: Area habitable y sin restricciones de ninguna clase para uso i

Andusteiad, - equrpamTentU”tumuwftarrur_mffmnwnm:rﬁn"‘ercue&as vi
etc.

R2:  Area habitaeble, con posibilidad de construccion de
Industrias no peligrosas. No utilizable para equipamiento
vecinal, escuelas, estadios, infraestructura, hospitales.

RZ: Area no Habitable. Area con- p051b111dades de construccidn
de 4&reas verdes vy de esparcimiento y con posibilidad de
destino como zona Industrial :

%) FR4: Area no Habjtable y sin posibilidad de construccidn de areas
. de recreacidén o de eguipamiento. {Area en gue se deberian
efectuar estudios geotécnicos detallados para establecer las
posibilidades de efectuar obtras en ellas).

2
p

Inundaciones . EE I S ¥

=r
R R

- m

I.3.2.1 Calificacidn de los Riesgos-

> El riesgo de inundaciones cansiderado en
.- este estudio corresponde & riesgos'por desborde de cauces
,3‘. naturales vy riesgos por afloramientos de aguas subterraneas. Los
¥ desbordes de cauces naturales, corresponden a crecidas de dichos

E cauces en el Area Intercomunal y en cursos de agua cercanos a las
ol areas comprendidas dentro de los limites .urbanos de las

) localidades especificaedas en las bases‘del estudio. El riesgo paor
0 afloramiento de aguas subterraneas correspaonde a &reas en gue
2@ existan napas confinadas surgentes, dentro del Area Intercomunal.
f"._ Las dareas en que se definid el riesgo, corresponden a todas
> aguel las en que existe = informacidn documental, dado
principalmente por el Estudio de Areas de Riesgo por Inundacidn.

20 Ademdas de lo anterior, gqueda implicito-que todos los lechos ok
A de los cauces naturales, en-aquellos: tramos ‘que- no quedan QLat T
2@ comprendidos dentro de los limites urbanos de las localidades a%ﬁz: "’°""‘_.?'
- especificamente estudiadas, y que han sido definidos comO'Ow““xd“
. depdsitos fluviales recientes en la caracterizacidn geoldgica de;;”'x“VL
YW 15 zona que abarca el estudio, corresponden a areas de alto “’/ " %

1
@ riesgo  de inundaciém, y el drea comprendida en dichas zonas de o= Al
" alto riquo serd en pr1mera equ1va1enc1a la ocupada por 105 srcoioly,

Fe

depdsitos Fluv;g}es req,gn155*~“No Dbéfanter“ef'gupuesto ..... anterior

& ?EEE" congiderarse  sdélo como una aproximacién, “ya que la
a@ definicidn exacta del drea de inundacidén regueriria-de estudios

hidroldgicos e hidrdulicos que -escapan- al -alcance de este
[ estudio. ' .o et

R . .

2@ - Los criterios usados para deF1n1r" el 1r‘1esgofen el caso de
> cauces naturales son: el Alto"*Riesgo -de ‘‘inundacidén  (I4),
& L

2@
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corresponde =1 drea2 de 1nundacion de cauces naturales para un
periodo de retornmo igual a 10 arosy el Mediano Riesgo (1I2),
corresponde &l Aarea comprendida entre el limite del 4&rea de

inundacion  para un periodo de retorno de 10 anos y el A&Area de
inundacion de cauces naturales para un periodo de retorno igual a
100 anos; el Bajo FRiesgo (IZ), corresponde al riesgo de

inundacion de las areas adyacentes a las de Mediano Riesgo, en
gque por candiciones topograficas locales o caracteristicas del
cauce en las vecindades exista algan riesgo menor:; por Gltimo, No
Fiesgo (Il). corresponde a los sectores restantes.

En e caso de las inundaciones por afloramiento de aguas
subterrdneas, los riesqas se clagificaron independientemente del
concepto de periodo de retorno utilizado en el caso anterior. Er
ver de ello se definid como de Alto Riesgo (I4), aquel las areas
donde se superponen zonas de afloramiento potencial de la nape
freidtica con zofe de inundacidn por deshorde de cauces naturales

calificados como I3 o 12, sin considerar el uso actual del suelg,

y tambien las zormas donde el uso futuro del suelo impligque una
alta probabilidad de perforar =1 acuitardo superficial. Como
dreas de Mediano FIBEEgOo (I37. e definio Tas  restantes zonas
asociadas al afloramiento potencial de aguas subtervaneas y que
no caen en las definiciones anteriores:; como Bajo'Riesgo (IZ), un
area de transicidn entre las dreas de Mediano' Riesgo y las
adyacentes v como Mo Riesgo (I1) las restantes. -

Fara las ’hFlﬂlrlDﬁ_N anteriores se considerd que el espesor
S =ln nte supzrficial de la zona con aguas
; TTErTTTTelAres T Intercomortal oes—e de
Fow™ Cloabesralar 4 PO
B B IR S
I.E0E.E Condiciones de habitabilidad asociadas a  los distintos
grados de riesgo. I ' :

IR I R ST oA &

. Las * condiciones normativas csefaladas
continuacian ocorresponden a aguellas aplicables & le zona de
expansian  wrbana, g incluyen los usos urbanos permitidos v los

usos uWrbanos sxcluidos, desde el punto de vista del riesgo por

1]

inundacidn. Adicionalmente, viste’ algunas exigencias
complementarias, que se refieren al conjunto :de estudios
complementarios que seran necesarias  para permitir tomar

decisiones sobre usos especificos del suelo, urbanizacidn ‘de
terrenos v edificacidn, sujeto a las cond1c1one& anmJt1V3¢ antes
referidas. == SO am

P A : - - -
IR e b e 4 -

Las restricciones dependen del origen a ‘causa primaria del
fendmeno de  inundacidn, que puede ser por desbords de cauces

naturales artificiales o por afloramiento deraguas  'subterraneas

confinadas.

- - oo

A continuacidn  se presentan resumidamente las condiciones
normativas vy lag exigencias complementarias para cada caso.
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Il: Zona no inundable (habitable sin restricciohes)

I12: Zonea inundable eventualmente por ser adyacente a Iz
(habitable con la exigencia de estudios previos de
Mecanica Fluvial e Inundaciones, para el caso de
inundaciones por desborde de cauces naturales o

artificiale,s vy de estudio de Mecdnica de Suelos y que la
cota de sello de fundacidén esté T m minimo sobre el nivel
fredtico determinado, para el caso de afloramiento de napas
subterraneas confinadas. '

IZ: Zonma inundable para crecidas de T = 100 afos. Los wusos
permitidos son : vivienda, equipamiento de escala comunales
v vecinal, actividades relacionadas con vialidad v

transporte. Los usos excluidos son todos los no indicados *

como permitidos, especialmente todo tipo de Industria %
almacenamiehto. Adicionalmente, para el caso de inudaciones
por desbordes de c¢auces naturales o0 artificiales se wigird
un estudio previo de mecanica fluvial & inundaciones, y para
el caso de afloramiento de napas subterraneas confinadas, se
exigird gue la cota del sello de fundacidn este al wmenos
tres metros sobre el nivel fredtico determinado y un estudio
de mecdnica de suelos. o R

14; Zona inundable para crecidas de periodo de retorno igual a
10 afios. Irnhabitable. No queda permitido ningdn usgo.
L T . = . -t T

4

T Dafo por sismo.

1
i

2.1 Celificacidn de los Riesgos de Dafo

El riesgo de dafo por sismo se consideréd
desde el punto de vista del ser humano ante “los dafios que produce
un  sismo en las construcciones. En particular, se considerd el
daro. experimentado por construcciones - -de un- piso como
conseciencia del terremoto de 1985, ‘proyectando dicha informacién
al "terremoto gue controla el diseRo. E1 parametro tenido en
cuenta para zonificar el territorio desde el punto de vista de
este riesgo, es el valor de la intensidad sismica, en particular
los wvalores de la intensidad correspondiente al mayotr terremoto
probable gue puede afectar & la regidn, considerando una vida
kil de 30 afos de las canstrucciones, comparable con el
terremoto de Valparaiso de 1906, de magnitud 8,2, como se
justifica en el punto 2.5.2.3. Se eligid como representativa la
intensidad vya que su metodologia de cdlculo incluye a otros
indicadores de riesgo, como son la magnitud del evento, la
distancia del lugar a la zona epicentral v los efectos locales
asocilados & las caracteristicas geolégicas, ‘geotécnicas e
hidroldgicas. '

Al utilizar la intensidad como el ‘indicador de riesqo
sismico, cada grado de riesgo tiene asociado el grado de dafio que

puedan experimentar los sistemas constructivos usados en los
edificios de un piso. Teniendo-eni‘cuenta esto tltimo, se ha
i et e o et et .
-i‘ r Cgtan oo T
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establecido el grado de riesgo sismico aceptando gue un maximo de

un 3 % de las viviendas presente un grado de dafo 4 de la  escala
MG, con lo cual s2 protege las propiedades vecinas y la vida de
los habitantes vy transelntes. De acuerdo a los niveles de riesgo

definidos, usados para la
establece en la normativa
prohibiciones a algunos tipos

zonificacidén del
cierto tipo de
de construcciones.

se

territorio,

El riesgo de dafio por sismo se sepatrd en cuatro categorias.
Ellas son: Riesgo Alto (S54), gue corresponde a intensidades

sismicas mayores T que 8, Riesgo Mediamo- Alto (873, que

corresponde A THtERE U Ues—Stsmicas entre 7,9 v 8, Fieggo Mediano-—

(82), asociado a.intensidades sismicas . entre 7 y 7,5 y Riesgo
Bajo (81), correspondiente a intensidades menores que 7. " En la
clasificacidn anterior, todas las intensidades correspondeén a la
sgscala de Mercall Modificada, como se indicdé anteriormente. En
zonas no habitadas de la Regidén Metropolitana, se ha hecho una
extrapolacidn basdandose en las intensidades obtenidas en
localidades vecinas a éstas, ubicadas en depdsitos del mismo
tipo. En particular, en los depdsitos lacustres se ha estimado
que corresponden a zonas de Alto Kiesgo (54}, vya que todas las
localidades ubicedas en este tipo de depdsitos asi lo indican.

oo
B

2.2 Condicionante para los tipos constructivos

De acuerdo a los ranges de intensidad
sigmica definidos para establecer los distintos grados de riesgo
dez dafc por  sismo. se analizd 1l1los -+ diferentes sistemas
constructivos exlistentes dentro del rango de construcciones a que

se ha enfocado el estudio, determinando aqgquellos sistemas
constructivos que aquedarian permitidos o prohibidos segdn el
nivel de riesgo determinado. Dicha clacsificacidn se presenta en

la Tabla

Io1. : Lo '

‘
*

oo«
Tabla 3.1

constructivos permitidos
siemico asociado

o prohibidos segun

Sicstemas
o al area.

restricciones o

Lag. B ¥

. ¥4 VAL L8 AL
rlgégc

S AR
‘ A

’
PR SO |

R C L, o 0.7 e
Sistemas e . SBistemas d(ynyq,mﬂ,E?
Zona Frohibidos ' ‘ Fermitidos et
7/@ .
51 N1nguno -+ Ay'E, C,-Dt, D2, D3, E, F, Z
5z F, z A, B, C, D1, D2, D3, E
i 1
53 F, 2, D1 A, E, C, D2, DI,E
S4 F, Z. D1, DZ ‘A, B, C; D3, E °
En la Tabla anterior, las clases A, &, C, D, E y F

corresponden a las
Urbanizacidn, y la

de la Ordenanza General de Construcciones v

clase Z corresponde & 1los edificios —de

(albafileria simple). "En la clase D se
diferencian tres subclases: ‘

10
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Di: albarileria definida en la Ordenanza General de
Construcciones y Urbanizacidn por el articulo 259.

D2: albanileria definida en la Ordenanza General de
Construcciones y Urbaniz ac10n excluyendo los casos definidos por
el articulo 25 :

R albanileria definida en ia Ordenanza General de
Canstrucciones y Urbanizacién excluyendo los casos definidos por
el articulo 25%9. con refuerzo en el alféizar de ventanas y en
cada eje resistente por lo menos un pafno de albadileria confinado
por elementos de hormigdén armado (pilares y cadenas)

-

S

T. 3.4 Caracteristicas Geotécnicas.

-

3.3.4.1 CaliFicq:idh de la Calidad Geomecdnica del Subsuelo

Con el objeto de unificar el criterio
para jerarquizar las diferentes unidades de suelo definidas en la
etapa anterior de este estudio, en funcidénm del riesgo geofisico
que conlleva el emplazamiento de estructuras en dichos suelos. se
analizd cada drea en funcidén de una estructuractipob- patron,
definiendo ‘rangos tipicos en funcidn’de’ 1a°1nF0rmac10n puntual
existente. lo que necesariamente implica gue la zonificacidn estad
sujeta a discontinuidades locales o ‘ situaciones- atipicas
puntuales gue pueden escapaer de los rangos establecidos.

Se adoptdé como estructura patrén a la vivienda unifamiliar
liviana de uno a dos pisos de altura, cuya' fundacion caorresponde
a cimientos corridos de 60 cm de " profundidad “vaproximadamente.
Ecsta consideracidn se -basd‘fpri‘nci’pal‘rﬁéﬁtéaf'ef\'G githecho. que
viviendas de este tipo no tienen un estddilo delesubsuelo previo a
su emplazamiento vy ademas en que ' su “COANSEruccIen  es 1&" mas
difundida en la Regidén Metropolitana. . . R

De acuerdo a este: critério y a considerar los costos

marginales gque significa el emplazamiento de dicha estructura en

suelos con diferentes caracteristicas pedolégicas, “se distinguid
cuatre grandes categorias que son: Bueno (Ml) Reqular (M2),
Regular— Malo (M3) vy Malo (M4) at,eio Jdw umfltar o Lo

. . onLdades de sue o dod . o ‘.

En 1la ClasiFicacidn anterior ‘stelo'dé Calidad Buena (M1)
corresponde & todas aguellas unidades: de® suelo ‘constituidas
basicamente por suelos granulares- compactos<: (%) En - esta
cateqgoria estarian incluidos el RipioZdel *Maipo!m*el” Ripio de
Mapocho vy los denominados Depdsitos? de' Pumicita cuanda se
encuentran bien compactados y/o cementados. -1} T -

P 2 O BTN N RO S A
(¥) Se entiende por suelo granular compacto aquel gue teniendo
mas de la mitad de sus granos en peso sabretla malla # 200 ASTM
(0.074 mm), tiene una densidad relativa mayéx'o'iqual a 70 %2 . o
una densidad seca mayor o 1qua1 alrequ1valente arun 25 4 de la
densidad maxima seca dada'por eliensayo”Froctor'MDle1Cddo 6 un

qrado de cementacién alto. SRR W P‘tJ:IG d21 PechEhate Lo - e
: cel o mrmageat fegnsERGEEREA = L
S a el ANAE. . .. o
11

- clekREYEBm oy v cOoNSYGE S ar

. 4 ' . [

et

T D .J‘Z» b,
7 4

51







P EY¥ETEYEEEEEE
0000000000000 00

31

Q) G B B3

l-

I

& &

g

For su parte, en el rango de los suelos de Calidad Regular

(M2), estarian incluidos ' todos aquellos suelos que presentan

algin tipo de restriccién para servir de apayo a la fundacidn
tipo considerada en este estudio. Tal es el caso de los
denominados Depdésitos de Conos de Deyeccidn presentando un estado
de consolidacidn variable, los Depésitos de Escombros de Falda,
por ser suelos afectos a experimentar algun gr-ado de deformacidn
y los Depésitos de Corrientes de BRarvo, por la heterogeneidad de
sus componentes y de su grado de compactacidn. - o

Los suelos de Calidad Regular— Mala (M3) corresponden a
aquellos suelos de composicidén heterogenea,. de malas propiedades
mecénicas, espesores variables y bajo grado de consolidacidén. A
este grupo pertenecen las denominadas Arenas de Lampa y Colina,
va que por su bajo grado de consalidacién y a su eventual
susceptibilidad a experimentar licuaciones ante un sismo pueden
presentar graves, problemas; los Finas del Noroeste, ya que pueden
presentar probléhas en trelacién a su resistencia, compresibilidad
y potencial de expansividad, los Depdsitos Aluviales recientes,
de baja compacidad; vy los suelos comprendidos en la Zona de
Contacto o transicion, por presentar variaciones estratigréficas
y propiedades mecénicas erraticas.

Lo d o osra@rns 3.

Finalmente, son .identificados camo-:suelos- de Calidad Mala
(M4) todos aquellos Rellenos Artificiales-y/o 'Fozos de Extraccién
de Aridos rellenades sin ningdn-tipo detcontral de colocacion,
compactacién ni composicidn. -En el- presente-sestudio sdlao se
semalan aquellos empréstitos'delmayortﬁmportﬁnéHEDVLque'estén en
explotacidn actualmente. Sin embargo,&lexisten+-otros ~pequefios
pozos tipieros de los que, por suw escasa-magnitud,  -no se tiene
antecedentes. Esta situacidn'se produce:claramernte en comunas
como San Miguel, por lo que se requeriria de mayores estudias vy
de una exploracién del subsuelo mas detalladaantes-+de iniciar la
construccidn de cualguier obra.’ -« 5.0 75 N :

- . TS - o de O N

Cabe mencionar que aunqueiundsuelo’séa calificado como no
apto para ser utilizado en-el apoyoﬂdé!$undacionesi medidas para
el. mejoramiento del suelo podrian: haceri'variar:’ ‘ests: condicidn:
luego cada caso en particular” deberialser’analizado en forma
especial atendiendo a las - caracterizacién-tys &“yerarquizacidn
realizada en el presente estudib.? Depodibus’ Aluviale:

s o conps wndidos er

.3.4.2 Condicionantes patra las fundaciones- deVlas-caonstrucciones

A

Mi: Estas unidades de suelao, - potr ' - presentar buenas
caracteristicas requeririan detun-estudio de suelos de tipo
verificatoria, el que consistiria basicamente’ en comprobar
la inexistencia de rellenos artificialesi -

La profundidad de fundacidn tipica entestas®suelos para una
carga soportante de 0,8 kg/cm2ey-para’ lavestiuctura -patrdn
considerada, se estima en O,7 'mid.- e ol @adch s ’

Las tensiones de contacto admisibles ar*usaren estos suelos
estarian dentro de "los rangosdtipicos quen” se * indican a

continuacion: ’ R R U O ¥ IR te- [ £ SR S N
ve oars ughe Yeoalb o er e o
O L Ty Y ot Vo
Vel Doy el TEea walulkes o L
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Ma:

a 9 kg/cm?
a 7 kg/cm?

- Suelos can predominio arenosa:
- Suelos con predominio gravoso:

(GRS

Los suelos gue .se agrupan en esta categoria requeririan de
un estudio mas profundo y de soluciones algunas veces mas
costosas para ser utilizados en el apoyo de . la fundacién
tipo, debiendo ser estudiado cada caso en particular.

La profundidad tipica a usar en estos suelos seria de 0,70
m, para la estructura patrdn considetrada vy para una
capacidad soportante de 0,8 kg/cm?2 aproximadamente.

La capacidad de soporte tipica para esta unidad fluctaa
entre 0,7 a 2,5 kg/ecm?, pudiéndose encontrar situaciones
atipicas en que la capacidad de soporte escape a este rango.

En esta categoria se requeriria de estudios profundos y de
soluciones no tan tradicionales como la fundacidn tipo
adoptada ep este estudio.

| . . -
La profundidad, tipica a fundar seria de 1,0 m,
reconociéndose que los estudios poedrian ser reemplazadas
por un mejoramiento del suelo de apoyo de la fundacioan,

recomenddandose un estudio especifico para cada caso en
particular.

En 1o que respecta a laivcapacidad “de ~soporte, deberia
consultarse a ingenieras wciviles - especialistas. Sin
perjuicio de lo anterior, se establece un- rangao tipico
comprendido entre 0,5 a 1,37 kg/cm2,t~pudiéndonse encontrar
situaciones particulares gque‘'escapenia este: rango.

v o=

e 1t -t
A los suelos que corresponden a esta’categoria se recomienda
que sean utilizados en el emplazamiento ‘de: &reas verdes o de
algun otro tipo de obras que'no requieratdide * capacidades
soportantes del subsuelo de alguna consideracidén y a las que
no la afecten los grandes -.asentamientos: susceptibles de

producirse. Sy ve, Uune  SHIOnUr .
‘ Jo 4 g sigpur e e@sCaue a o,
S U= SRR % I ol SAPRL SR S
AR E O P -
S o TSR t.s
T ' [
VR S ..:,-J P R T

1w CapEciTIco para Gl .

PRI § - BPRPR g T I ot O

P IR TSR SN
S ocer] me establoce orc T

. L Em om0 U geTly e gas s
N - LB T Ty T
¢ i
~ ~ B * a't 4 - -

L2 &2 Mted TS EE o RET 5
VT st gk rEGRAEat Y S
23 e 1 Quiy THneiEer A2 e ‘

z . e b ATy PR T T R
RIS T [ BT Y BN N
R ¥ Py N = Y VO .
173
’{ \1{ - g "‘..'t.\

59







»?-

2@

"‘. }

2@ I.4 ZONIFICACION JERARQUIZADA

. Una vez hecha la zonificacién a partir

de cada wno de los riesgos considerados, se realizd una

. superposicidn de dichas zonificaciones, asigndndole una categaria

= de riesgo a cada area asociada a una combinacién de factores de

A0 riesgo definidos como restrictivos o determinantes, y una

@ calificacidn respecto al o a los tipos de riesqgos condicionantes

= existentes, si los hubiere.’

. La primera etapa de dicha superpaosicién considerd la

2@ zonificacidn de los riesgos potr ocurrencia de fendmenas de
remocidén en masa y par inundaciones. Camo resultado de dicho

’i procedimiento, se definidé las categorias asignandole la mds baja

20 a la combinacion menos restrictiva y la mas alta a la combinacidén
asociada al mayor riesgo, identificdndose -8 ““categorias

S diferentes. o '

e En la definicidn de los riesgos cotrrespondientes & cada

N

categoria, se considerd predominante el riesqgo de ecurrencia de
fendimenos de  remocidn en masa por sobre los riesgos de
inundaciones, excepto en el caso de la ocurrencia de un riesgo
grado 4 de cualquiera -de los dos tipos, en que primard dicho
riesgo sobre cualquier otro.

)
®

1

i
<
A

> .¢ hecha 1a Ioniticacie . = 0

' En la Tabla 3.2 se muestrafflalécambinaciér de- iriesgos

equivalente @& cada una de las.ocho¢categoriasedefinidas. ! |

= J C UA3@ COMDLOE T8N e c- CF g

Py .ot s07, L deter mome o

> Tabla Z.2%.. ~ &2 rieng s © o

=14 Clasificacidon de 105 riesgos en Cateqor'ia=

ad : :

A0 Categaria Cambinacidn B N P 1esgosuf

R N s £ g ke sfy- a o

1 ‘Rire ‘Itwnes. [Ca IPSi'nbrf-éé;tr'fi—fcci‘dn de uso

o , 11 ‘Rl'e T2tegoruiacs hbsignarfole L: mas

i g ‘ 111 Rl e I+ » lu mil alitalz la v .o,

A S IV B2 -e I1i1dent firclindoser2 £ "o

20 Vo R2 e 12 R+ 12

- VI R2 e I - R2+ IS

(T VI1I RZ e I1, I2LEVISOyreipLRE-«

= _ VITI Cualquier combinacidén|esac <™ oo

gue incluya a R4v6 I4[0+ =NO 1HAE‘ITABLE

N CLoaner de la ocurrencias de oot

= : e 2: oxo s Lps, 20 gQueE Prlr .

=0 De este modo, por ejempla, una zona que tenga un factor de
riesgo de ocurrencia de fendmenas de’ remocidn en masa RZ2 y un

B factor de riesgo por inundacién“Ily tendFdeun’iriésgo  global

= Categaoria IV. RN S T '-c-tuccunw} e fnodre,

) , ‘ : R s e -

Fespecto a los factores condicionantes, ellos son indicados
como un sufijo luego de la indicacidén de la 'Categoria, pudiendo
. ser mdas de uno si el factor sismico 'y telstde-«comportamiento

Geamecdnico tiene grado igqual o supetrior.a 2. :
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En la representacidn de cada sector de diferente categoria
en los planos carrespondientes, va sea 1:20.000 ¢ 1:100,000, las
dreas de transicién entre dos sectores, en que no existia
informacidn suficiente como para definir claramente los limites
correspondientes, se asignaron & la zora de mayor Categoria de
riesgo. Lo anterior, ratifica el corcepto mantenido en las
diferentes etapas del presente estudio, en cuanto & que como la
zonificacidn esta hecha basada solemente en informacion
documental, todas las restricciones que se adopten tendran un
caracter referencial, pudiendo modificarse dicho caracter, y por
lo tanto levantarse las restricciones ccon . estudios especificos
que se realicen en ellos. For otra parte, todas aquellas areas
correspondientes a depdsitos fluviales recientes a que se ha

- -

hecha mencidn en 21 Funto 3.3.2 deberdn ser consideradas como de

Categoria VIII, independientemente de 1la categoria a que
pertenezca el dArea circundante ya que corresponden a lechas de
ﬁgig donde los riiesgos de inundacidn son maximos.

S—— _ .

En leoes planos en que se presenta las Areas con diferente
cateqoria de riesgo, de acuerdo a la zenificacidén jerarquizada
realizada en esta etapa del estudio, cada una de las TOonas de
riesgo e ha representado de manera de permitir interpretar sus
principales atributos, desde el punto de vista de los riesgos
aeofisicos.

En primer lugar se senala un cdidigo en nameros romanns, que
va entre I vy VIIIT, sefala la categor:a de riesgo geofisico
asignade 2 la zonas dicha categoria corresponde a la combinacidn
de factores determinantes (fendmenos de remocidn en  masa e

inundaciones) sefalada en la Tabla Z.2. En el caso de que la
categoria asignada a la zona corresponda a VII o VIII, junto =l

niamero ramano que representa la categoria se senala si el factor
determinante es el riego de ocurrencia de fendmenos de remocidn
en masa (F) o el riesgo de inundaciones <I), o ambos (RI).

En  sequndo  término.,  los atributos o caracteristicas del
medio fislco a

ico asociadas a la zona, gue constituyan un factor de
riesgo, s0nM indicados con la denominacidn  del tipo de
caracteristica (C para dafo por sismo y M para las propiedades
geomecanicas), v @21 grado de dafo o la calidad del]l subsuelo,

respectivamente.

Fespecto a la representacidn de la zonificacidén a escala
1e 1, GO0, 2lla =& presenta en el Anexo III, de Zonificacidn de
Localidades Segin Riesgos, donde se indica, para cada localidad,
el numero de zonas de riesqgo definidas y sus caracteristicas
especificas.







e — by — = [ o mn e v e
O
Sy
iel
¥ -
.
. 4
: : - e et - e — - — P T A - T -

Rl
"
' 1

CAPITULO 4 |
RESUMEN Y CONCLUSIONES

& & W W & W ! :us.,‘:,,‘; E N &9

0.000too

w,w...‘,, K 4 ‘f./‘. N K X



0000000 0080000000000000000000000OCCROCOOGIOINONOSINOIOOIOOGNS




3

Sl

e

4. RESUMEN Y CONCLUSIONES

4.1 OBJETIVO Y ALCANCE DEL ESTUDICO

En el estudio se ha planteado como
objetivos los siguientes:

a) FRealizar una caracterizacidn fundamentalmente restrictiva de
la FRegién HMetropolitana desde el punto de vista topogréfico,
geomorfoldgico - fisico, geoldgico - geomorfoldgico, geomecanico,
hidroldgico vy de ocupacidn del territorio. Este objetivo forma
parte de la primera etapa salvo los aspectos hidroldgicos v . de
ocupacién del territorio gue pertenecen a la segunda etapa.

b) Sobre la base de lo anterior, hacer una clasificacién del
territorio regional metropolitano para zonificarlo de acuerdo con
grados de riesgo de ocurrencia de fendmenos geofisicos. Este
obietive farma parte también de la segunda etapa.

c) Froponer una normativa sobre uso de suelos con fines urbanos a
nivel regional, intercomunal y comunal que abarque los aspectos
de construccidn, disefio, urbanizacidn e intensidad y modalidad de
utilizacidn del suelo. Este objetivo queda incluido dentro de la
tercera etapa del estudio. : '

El estudio abarca el terrtorio de la Regidn -Metropolitana
hasta la cota 2.000 m.s.n.m. por -eltlado de la Cordillera de los
Andes, vy sus resultados se consulta consignarlos en informes v en
cartografia escala 1:100,000 para el nivel regional, 120,000 en
gl nivel intercomunal y 1:10.000 para el nivel Jlocal.

! . .
AL wlagt o, o

4.2 DBJETIVO ¥ ALCANCE DE LA SEGUNDA :ETAFA - &3te au .

=l F. 1 -
= L

La segunda etapa delbeqtudlo tieng dos
objetives principales. El1 primero de ellos es realizar una
caracterizacidén descriptiva de la Regidén Metropolitana desde el
punto de vista hidroldégico v de ocupacién del territorio, para

completar las desrrlpc1one:“'desaﬁ'd—iros puntos de  vista
' r’ea'l’i‘f"a’ﬁ“xs R la pr' 1mera Ert‘érpfr‘*“ T T e
R - - . e s g o et v ’
El =equndo de los objet1vos de la segqunda etapa es realizar,
a partir de la caracterizacidn descriptiva @ anterior, una
clasificacion __del  territorio regional - metropolltanquwwpar

zoniFygg Q. Jerarqu1:adamﬁnte. de acuerdafconfgrados de riesgo. de

ocurrencia de fendmenos naturales v de la calidad geotecnica del

subguelo. o B
: F TR N 21 =1~ N LS S '

Fara efectos de zonificar y jeérarfguizar lasTareas!con riesqo

geofisico dentro de la FRegién Metropolitana, los fendmenos

naturales cuvose riesgos se han considerado se agrupan en dos

categorias, unos asociados a - eventos «~icon " consecuencias
potencialmente catastrdficas y directas para los- asentamientos
B : o £ SR ST
REPE R Rt SR T T
: i
L - . e "31’: Lt R
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humanos (riesgo por ocurrencia de fendmenos de remocidn en masa vy
por inundacién), gue pueden llegar-a innabilitar determinadas
zonas, haciéndolas inhabitables, vy riesgos vy  caracteristicas
fisicas gue afectan indirectamente al homb-e, a traves de afectar
sus construcciones imponiendo restricciones al uso del suelo en
terminos de los tlpOS constructivos p051ble% y, & las fundaciones.
4
‘s ( e /
4.%. CARACTERIZACION DEL TERRITORIO REGIONSL METROFOLITANGC fwé*~, /Q4C?4
“ZZZA// e i:_/.'(..,_.
El primer aspectao de la caracterizacidn
del territorio regional cubierto en esta etapa del estudio,
corresponde a la caracterizacidn hidroldgica. Ella incluye una
descripcién del sistema hidroldgico componente del drea en
studio, vy la identificacién de agquellas zornas con problemas de
inundacidn asociadas con crecidas de periodo de retorno de 10 vy
100 anos. i

El sequndo vy Gltimo de los aspectos de caracterigacidn del
territorio considerados en esta etapa, se refiere a la ocupacioén
del territorio. En dicha caracterizacidn se describe y proyectea
la ocupacidn del territorio, con el Sbieto de definir la
ubicacién actual vy futura de los asentamnientos humanos, para
establecer si ellos estan o podrian llegar & est r oen el futuro
en Tonas de riesgo geofisico. . .- . i

4 FICLNN? IR =
S O S I

4.4 ZONIFICACION JERARQUIZADA DEL TERRITORIO SEGUN RIESGOS

3
-

La ronificacion jerarquizadea del
territorio, basada en las caracterizaciones contenidas en la
primera etapa del estudio y en la primera parte de esta segunda

etapa., corresponde a la divisidn del ar=a de estudlo en Ionas
homogéneas en cuanto a riesgaos geofisicos. i S e

La primera de las dos fases en ZJue. se- desarrollo la
zonificacidan jerarguizada, se refiere a la definicidn de =zonas
expuestas & riesgos geofisicos especificos!-y ©'de "zonas con

propiedades fisicas del suelo homogéneas, considerandose por un

lado los riesqgos asociados a consecuencias de la ocurrencia de
eventos naturales especificos (fendmenos. de remocidén.en masa e
1nundac1onew) v por otro los riesgos 53¢ propiedades que se
~elacionarn directamente o no con los efectos provocados por un

evento natural (dafio por sismo vy propiedades mecdnicas del

subzuelod. Co AN e P A
. [ - 1 _ .
L.a segunda  fase, potr su parte, corresponde a una
superposicién de riesgos y propiedades,. Jue permite - establecer
una Jjerarguia de zonas de riesgo y S una definicidn de los

atributos particulares de cada zona " definida.! La’ zenificacidn
jerarquizada permite posteriormente proponer una normativa para
el uso del suelo con fines urbanos,: :a'través de la.definicidn de
usos permitidos, usos prohibidos. y! xigencias 'adicionales para
cada drea de riesgo. o Co

rJ
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4.5 COMENTARIOS FINALES Y RECOMENDACIONES

De lo erpuesto a 1o largo del informe,
se deduce que la presente etapa corvresponde a la. dltima parte de
la caracterizacién del territorio regional, iniciada en la
primera etapa, y al desarrolla, de acuerdo a la informaciodn
obtenida durante la caracterizacidn, de la conificacidn
jerarquizada de la Regidn Metropolitana. Ella incluye primero una
tfase de rzonificacidn desde el punto de vista de cada fendmerno o
caracteristica fisica considerada, y luego una superposicidn de
dichas zonificeaciones para definir categorias jerarqguir-adas de
riesgo geofisico. : ' '

Dehe tenerse en cuenta que el cardcter documental de la
informacidn uwtidizada en la caracterizacidn, implica que la

incerteza en la determinacidn de los detalles de las
caracteristicas o] atributos geofisicos asignados, Y

particularmente los limites de unidades homogéneas definidas con
tales atributos, se  propaga  igualmente a la zonificacién vy
zonificacidn jerarquizada de los riesgos realizada como parte de
esta etapa.

Lo anterior, significa que necesariamente las restricciones
0 condiciones gue a

s ha asociado caca categoria de riesqo
Jerarguizado, estan sujetas a verificaciones o estudios
especificos locales, los -cuales podrian hacer “recomendable
adecuar o modificar parcialmente las conclucsiones que 1<)

desprenden del presente estudio general.
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- ANEXO 2
RIESGO DE OCURRENCIA DE
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En el édrea estudiada a escala 1:100.000 y

gue corresponde a toda la superficie de la Regidn Metropolitana
se han reconocido un total de 286 adreas o sectores propernsos &
ser afectados por fendmenos de remocid-n en masa. e ellos 1a

mayor parte corresponderia a fenoménos de derrumbes de tocas v
detritos lous cuales comprenden un 68% del totel., siguiéndole los
Fenomenos  de deslizamientos de rocas v detritos con un 287 vy
luego los flujos de detritos y barros con un T,5% . Existen
ademas un 27 aproximadamente de fendmenos de remocidn en masa de
tipo complejo, mezclas posiblemente de deslizamiento vy flujos o
derrumbes "catastréficos" de roca seguidos de flujos de detritos.
La ubicacion de estos fendmenos potenciales de remocidn en masa
se indican en el Mapa de Riesgos de Damo Sismico y de Ocurrencia
de Fendmenos de Remocidn en Masa (Escala 1:100.000) gque acompafa
al presente estudio. Ern dicho Mapa se delimitan ademas las ronas
que estarian afectadas directamente por la produccién de estos
fenimenos. flgunos de estos Ffendmenos gue afectan 4areas
comunales o intercomunales se sefalan ademds con un mayor grado
de detalle en los mapas de zonificacidn del riesqo geofisico a
escala 1:20.000 v 1:10,000 que acomparnan a este informe.

. De acuerdo a las probabilidades estimadas
de ocurrencia de estos fendmenos de remocidn en masa en el futuro
se  advierts aue  la mavor frecuencia se presenta en el nivel
madiano de Frobabilidades (o RZ en el Mape de Zonificacidn de
Fiemsgos bGeofisicos) con un SZW, seguido por los de Frobabilidad
Baja ( o RZ} con un 4Z2% y finalmente los de Frobabilidad alta de

ocurrencia (o R4y conoun 7Y Estos u-timos, debido al riesgo
que implican, “o0n los gque revisten la mavor importancia para el
estudio. Entre ellos se reconocen 9 .sectores (3% aprox)

susceptibles de experimentar fendmencozs del tipo derrumbes de
rocas vy detritos; 2 sectores (27 aprox. susceptibles de sufrir
fendmenos de tipo deslizamientos de rocas v detritos; y 2

sectores respectivamente (1% aprox. c/w que pueden ser afectados
por  fendmenos de Flujos de detritos y barreo o por fendmenos de

remoclidn ern masa de tipo compleio. _ :

En el &area comunal del Gran Santiago se
han detectado & sectores, que corresponden & laderas com un alta
probabilidad de ocurrencia de procesos de remocidn en masa. El
mas importante de ellos es el que se -sitla-en la Quebrada de San
KRamon extendiéndose desde sus nacientes hasta su desembocadura en

la Depresidén Longitudinal. En este cas las causas pasivas
derivan de la existencia en gl sector de la naciente de un grueso
apilamiento des depdeitos sueltos ' productos de anteriores
fendmanos ~ de remocion en masa los cuales  se encuantran

fuertemente erosicnables y expuestos en una pendiente abrupta del

relieve. El fendmenn que podria producirse seria del tipo flujo

de detritos, el cual bajaria por la Quebrada de San FRamdn
expandiendose al pie de ella, cubriendo una superficie de
aproximadamente 4 km? rn el sector del limite intercomunal de la

(D

A1



" . ) . ,
. . .
. N .




onada de Huechin; v en la ladera sur del cerro Horcdén de
- se  producirian fendmenos de. deslizamientos rocosos que
casrian haclia 1 sector de 1os nacierntes del estero Fiche.

En el area metropolitana existen ademads
numargsas  ZOoNas gue presentan una alta densidad de fendmenos de
remocidn en masa potenciales, los cuales  tienen diferentes
niveles de probabilidades v son de diferentes tipos. Entre estas
Tonas  se  reconocen las siguientes: El faldeo occidental del
cordon de cerros Fooca Fena - Infiernilleo v Loma Los Bolditos en
el sector de Melipilla, con desarrollo preferente de fendmenos de
derrumbes rocasos:; los faldeos cccidentales v oriental del corddn
de cerros Alto de Cantillena — Corddén La Mina, inteqradas tambieén
principalmente por derrumbes rocosos; en ambas laderas asi mismo
del cerra Bustamante en el sector Pudahuel - Lo Frado: en las
laderas oeste y este del corddin de cerros de Alto Lupangue: en =1
faldeo sur del gordin de cerros de Alto Huescharn—Cerro El° Sauce;
egn =l faldeo sur del ceorddn de San Francisco - Loma La Trampa, en
el sector del estero El Escoriael de Huelguén: en el faldeo
occidental del corddén de Cerros Divisadero, Flacela del Buitre,
Morre Blanco v Loma El Farrdn en ! interior de la rinconada de

1 Marta de los Hornos, integrados en este caso principalments
por  deslizamientos de detritoss y &n faldeos sur y oeste del
cordén de cerros Loz Espafoles dirigidos- -hacia LatDehesa vy estero
Coline respectivamsntes & integradas principalmente por

declizamientos de detritos productos de antiguos  fendmenos de
Femocian 2n masa ocurridos en la zanha. s T
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ANEXO 3
ZONIFICAGCION DE LOCALIDADES

SEGUN RIESGOS GEOFISICOS
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T ZONIFICACION DE LOCALIDADES

= SEGUN RIESGOS GEOQFISICAOS

o A. IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS
s .

= NOMEBRE DE LA LOCALIDAD: Colina

URICACION Frovincia: Chacabuco/ Comuna: Colina/Distrito:oOl

RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capital Provincial y Comunal.

......

CATEGORIA CENSAL: Ciudad

- FORLACION 1970: 7.7362 1982: 15.504 Tasa 70/82: 6,4 7 .
o : .
NORMAS VIGENTES: Flano Regqulador — DS 255 - Abril 1978.

s B. CARACTERIZACION GEDFISICA Y PROFIEDADES GEOMECANICA
| Fenémenos de Remocidén en. Masa:y81n5r’éégoldefeétado. R1
[ TEOLGL DENFISICUT
S Inundaciones: Sin riesqo. I1
,3 Intensidad Siemica: 7.5. Riesgo medianeo. S82.-' '
== Caracteristicas beomecdnicas kRelevantes: Fresenta un
- horizonte superficial de caracteristicas variables entre
B arcillas - limos vy arenas de espesor variable entre 0,7 a
B 2,0 my, para luego encontrar-gravabarenosatcompacta. Calidad
== Regular. M2.
i T Depiintal Frovinos
[ C. ZONIFICACION SEGUN RIESGDS GEGFISICOS -
e : '
ot . . En la localidad se definidé sdlo una.zona de riesgo, que
e " corresponde a: VINT 1T 0 Tal 7ol o
=9 Categoria I - 82 - MZ. - o ot DA TEE - AL
=y L. ¥ PROPLELGDES GEQME we v
B i ieca: it riksab detesc -
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS GEQFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMERE DE LA LOCALIDAD: Esmeraldé.

UBICACION Frovincia: Chacabuco/Comuna: Colina/ Distrito: O1
RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Nao tjene; '
CATEGORIA CENSAL: Fueblo. |

FORLACION 1?70: 1.584 1982: 2.877 Tasa 70/82: I,1 %4 .

NORMAS VIGENTES: Limite Urbano DS 2184 MINVU 26 Sept 1962,

CARACTERIZACION GEOFISICA Y FREOFIEDADES GEOMECANICA

Fendmenos de Kemocidn en Masa: Sin riesgo detectado. R1.

. s ta

Inundaciones: Sin riesgo. Il.
Intensidad Sismica: 7,5. Riesgol Medidho. AGRINMINIET T

Caracteristicas GCeomecanicas Felevantes:  Fresenta un
horizonte superficial de suelolarcilloso pldastico de espesor
variable entre 0,60 a mas de 2,0 m pare luego encontrar
grava arenosa compacta. Calidad Regular— Mala a Regular. Mz
a M.

ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEQFISICOS

- Lo Ry AT
R VLan SO,

En la localidad se definié dos zonas de tiesgo, que difieren
en la calidad geotécnica del subsuelo. Ellas sons- ‘

Categorie 1 - 52 - M2
: t N
Categaria 1 - 52 - MI.
I S
* ‘ 1] 44
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS -GEQFISICOS

A. IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

i

NOMERE QE LA LOCALIDAD: PeﬁaFlé# - Mzlloco
UBICACION Frovincia: Talagénte/ Cgmuna:‘PeﬁaFIDF/Distrito:Oi
RANGD.POLITICD ADMINISTRATIVO: Caﬁital'COmunal.
CATEGORIA CENSAL: Ciudad
FOBLACION 1970: 20,072 1982: 36.497 Tasa 70/82: 5,1 %4 .
- '

NORMAS VIGENTES:- Flan Fegulador Fefraflor— Malloco—- Fadre
Hurtada. DS 124 - 08.1984. '

E. CARACTERIZACION GEQFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA
ett LOACTON DE L ULALTDADES

Fenémenos de Femocidén en MasailSinttiesgoldetectado. F!

Inundaciones: 5in riesgo. I1.
oo 0Ab FuLI 1CAasS aLDMIMISTSS v

Intensidad Sismica: 8. Riesgo mediano- alto. &I,

Caracteristicas Geomecanicastr — Relevantes: Horir-onte
superficial {(prof. maxima 1,0 m) de arcilla arenasa al gue
subyace estrato de- arava atenosar Buena Calidadi/Mi.t +'.

) } it I G Caplta. Comunal.
C. ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS . ~ '

En. la localidad se definié sdlo una zona de riesgo, que

‘Cot-r-esponde a: . ' "-.J.:; :.'Icl- 4?1’ vl—aSL‘ 7(_’/(’3:: L s &
Categoria 1 - S3. C e hwgulddmr CFefaflor— Maliocw-
l°84 : ;
. LA Y FROFIEDADES GECMECAHICH
JATTORLI0N T JG AL TRADES

LTI YY) Ddetoctad . .

CRG Bl CUCAS ADIING L
r1Eago mediano - alta. 50
Ve e dmpd BR300 0 M2ldgaAten: S
. Coama 1.0 my Jde arcilla arertss .
. . ., - [N r~ n
ceo awacarenedald diead Ceilgdadl AL

LTTENTTT T [amart sl Comunal.

e 28l uwna zont de riee L
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMERE DE LA LOCALIDAD: Fadre Hurtado.
UBICACION Frovincia: Taiagante/ Comuna: Peﬁa#lor/Distrito:OE
RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVD:-ND‘tieﬁe.
CATEGORIA CENSAL: Ciudad
PDBLACIDN 1970: Z.898 1982: 18.060 Tasa 70/82:'Y3,6 A
o ‘

NORMAS VIGéNTEU:- Flan Regulador Fefaflor—- Malloco - Fadre
Hurtado DS 124 - 08. 1984, '

CARACTERIZACION GEOFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA
e ,,‘; . ‘L'.”J: RS

Fendédmenns de Remocidn en Masa: Sinuriesgo detectado. Ri

Inundaciones: Sin riesgo. I1.
. o .
) .

Intensidad Sismica: 8. Riesgo Mediano—- Alto. &3,
Caractetisticas Geomecanicas = FRelevantes: Horizonte
superficial {(profundidad méxima 1,0 m) de arcilla arenosa al
que subyace estrato de grava arenosa. Buena Calidad. Ml.

N A L e

T corresponde a: wLe. 18000 e

ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS °

En la localidad se definid s6lo una zona de riesgo, que
. - S VR A

Cateqgoria I — 85I, : ' - P
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= ZONIFICACION DE LDCALIDADES

- SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

PR

=1 A. IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS
=@ : )

= NOMEBRE DE LA LOCALIDAD: Talagante.

Tf UBRICACION Frovincia: Talagante/ Cemuna: Talagante/Distrito:Ol
=y RANGD FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capital Provincial y Comunal.
= CATEGORIA CENSAL: Ciudad.

: FOBLACION 1970: 16.542 1982: 24. 884 Tasa 70/82: 3,39 %

- N ‘:- .' .

o NORMAS VIGEMTES: Flan Regulador DS 43 — MINVU Z1 Marzo 1985
,'

> E. CARACTERIZACION GEQFISICA Y FEOFIEDADES GEOMECANICA

: ' : IV Il B EY YR S P78 NP

al Fenémenos de FRemocidén.en Masa:YSin-riesgoddetectado. FR1.

.Qr Inundacionszs: Sin Riesgo. Il.

o T RS PY LTHCARS ALal

B Intensidad Sismica: 8. Riesgo Medianc - Alto. &3,

;; Caracteristicas Geomecanitas®NRe:evantes: Se observa un

horizonte superficial de caracteristicas gtranulometricas

- variablees. de arcillas,!limos?y larenas: (espesorientre 0,70 vy
il 1.20 m) pata lueqo encontrar arava arenasa compacta. Calidad
o Buena. Mi. ¢ MTIV0: Cuprval Frovinc.. "

o C. 2DN1FICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

Skl : : Ledes Ja.ud Tasa 70782 005 L

ﬁir ‘ En 1a IOCﬂllddd se definid sédlo una zona de riesgo, que
ot corresponde a: .o Lo 2ulador RE 42 < MINVU O S

B .

- Categoria 1 - 8S3.

B Cooy PROCIEDALES GEQNECANT®

S SR

PR ..,4':;;._ .‘.:.i";rhﬁ?@tut s

' R P LR WA

=g ' coraasgu Mediane - Alto. 8.

B L eAtardeast’ Ledovantes: e <l
P it cargcteriaircas gie. dn.

% ’ L 3wk -y e st (B3padelier e o T

o . 210Nt ralr Qréava aranosa compas

- . t . AT U abal Fooarorc:

5
LG I0WE
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS .GEOFISICOS

IDENTIFiCACIDN Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMERE DE LA LOCALIDAD: BEuin - Maipo - Linderos.

URICACION Provincia: Maipo/ Comuna: Buin/ Distrito: Buin:Ol,
Maipo: 04, Linderaos:03.

RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Buin: Capital Comunal

.......

CATEGORIA CENSAL: Buin: Ciudad. Maipo- Lindergs:,Pueblos.

. 053

FOBLACION 1970: Buin: 11.791, Maipo: 2.361, Linderos: 1
1982: Buin: 18.071, Maipo: 3.502, Linderos: 3.181
Tagsa 70/82: Buin: 3,6 7% . Maipo: Z,% %, Linderaos: 9,7 %

NORMAS VIGENTES: Limite Urbano DCTO 519 MINVU, 21.09.72

t A VA IR

_CARAETERIZACIDN GEOFISICA Y FROFIEDADES:GEOMECANICA

Fenémenos de Remocidén en Masa: Sin riesgq detectado. RK1.

. f1

Inqndaciones: For crecidas del rio Maipo del Cerrillo La
Finca hacia aqguas arriba, en 0,4 km? dentro de la =zona
urbana. Riesgo Alto y Medio. I4 e IZ. beo

Intensidad Sismica: 7.3. Riesgo Mediano. S5Z.
Maipo ¢ 8. Riesgo Mediano — Alto. S3.

Caracteristicas Geomecdnicas FuiReleVantes:{ ™' Horizonte-
superficial (profundidad 1,0 a 3,0 m) arcilla con porcentaje
variable de limo para luego "encontrar- - gtrava - arenpsa

‘compacta. Calidad Regular a Buena. M2 y Ml.

ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

En las localidades se definid-:las- -siguientes =zonas de
riesgo:

Categoria VIII — S3 ~-M2 a Ml, -Len-Maipotdentro del drea de
inundacidén para T = 10 aARos.

&.: N T \c" G > .
Categoria III - S - M2 a M1 , en-Maipo dentro del &rea de
inundacidn para T = 100 anos. o T e
Categoria I - SZ - MZ a Ml en el resto de Maipo.
Categoria I — 82 en las otras localidades.
Pren B EaYeb s RE g DT
& t P S
L AR FAPARST kg =¥ e
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS.-GEOFISICOS

A. IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

BE.

NOMBRE DE LA LOCALIDAD: Aito Jahuel

UBICACION Provincia: Maipo/ Comuna: Euin/ Distrito:02
RANGD.PDLITICO ADMINISTRATIVO: No tiene.

CATEGORIA CENSAL: Fueblo.

FOEBLACION 11970: 488 1982: 2.455 Tasa 70/82: 14,4 %

NORMAS VIGENTES: Limite Urbapo DS 519 ~ MINVU- 21.09.1972.

CARACTERIZACION GEOFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA

Fendmenos de Remocidn en Masa: Sin riesgo detectado. Kl.
" L‘a '.

Inundaciones: Sin riesgo. Il.

Intensidad Sismica: 7,5. Riesgo Medianalfgze it Mi5
Caracteristicas Geomecdnicas FRelevantes: Horizonte
superficial (prof. variable entre 1,0 a 32,0 m) arcillea

limosa para luego encontrar grava arenosa compacta.  Celidad
Buena a kRegular. Ml a M2, ¢ T I L

ZDNIFICACIDN SEGUN RIESGOS GEQFISICOS

‘En esta localidad se identificé und zonds de/triesgo, que
corresponde a:

I R B BN
Categoria I - 82 - M2 a Ml.

1] I'\.‘g,_; A A IR
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMEBRE DE LA LOCALIDAD: Valdivia de Faine.
UBICACION Frovincia: Maipo/Comuna: Buin/ Distrito :005

RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: No tiene.
} -

CATEGORIA CENSAL: Fueblo.

FOBLACION 1970: 1.337 1982: 1.668B Tasa 70/82: 1,9 %4 .

i .
NORMAS VIGENTES:- Limite Urbano Dcto. Alcaldicio 83 -
01.06.79

CARACTERIZACION GEQFISICA Y FFUFIEDADES GEOMECANICA
] h Lind Bt LUCALTOALLS

Fendmenos de Remocidén en MasaJ951n»rlesgonetectadc. F1.

Inundaciones: Far crecidas de los rions Angastura y Maipo. El
Fio Maipo no interfiere con‘la’'zona‘'urbana. El rio Angostura
penetra al sur de la zona urbana en una superficie de 0,8
km?2 aproximadamente, incluyendo el caminc a Chancén, el
puente sobre el rio y ZI00 midecun-camino-de 38 categoria.
Riesgo Alto y Medio. 14 e IZ.
4 1onarposcamuana: Buin/ Distrito 1ud
Intensidad Sismica: 8.5. Riesga Alta. S4. '
) ' ST s Ne crenz,

Caracteristicas Geomecdnicas Relevantes: Fresegnta suelos
Finos del tipo arcilla -poco consistente -hasta profundidades
mayores a 1,40 m. Calidad Regular— Mala. M3Z.

—4

. O)b Tosa 70 2 ;

ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS <to. Alcal.

En ecta localidad se definidé tres zonas de riesgo, que son:

Categoria VIII - 54 - M_;' en ell area debinundacidén para un

periodo de retorno de 10 anos. ' PUHLAL L LAk o
- o Pine- Safl yr2dé800etects 0 0.

Categoria I11 - 94 - M3, en el area de 1nundac1on para un
periodo de retorno de 100 anos: "¢ R
e . L i Tt droonssEL oL
Categoria I - S4 - MZ en el resto deludrea. -8+ iz
VT e : Conda ’
R D T RN F W RV I -
- PO

Soudlumlgae Buan/ Distrito ooy
“iesno Alta. 854,
+ /\7 ‘-‘. PN
JoAnCAaY Nﬂluuantesz Fresnt
S¥P& Locg contLventa hasta prr
o Fwaualar e tal ML

H







=l v ZONIFICACION DE LDCALIDADES
. SEGUN RIESGOS GEOFISICOS
1 A. IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRQTIVAS
= NOMERE DE LA LOCALIDAD: Melipilla
B UBICACION Frovincia: Melipilla/Comuna: Melipilla/Distrito:Ol
_ RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capital Frovincial y Comunal.
- CATEGORIA CENSAL: Ciudad.
| FOEBLACION 1970: 23.903 1982: 33.684 Tasa 70/82: 2,9 4
e NORMAS VIGENTES: Flan Regulador - DS 77— MINVU- Mayo 1988.
B. CARACTERIZACION GEOFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA
';? Fendémenos de Remocidn en Masa: Sin riesgo detectado. R1.
En el sector sur existe riesgo dei'aluvionamiento y erosidén.
= Riesgo Mediano. R3I.
- Inundaciones: Sin riesgo. Til.uin’ o voenio O
; Intensidad Sismica: 8,%—- ?. Riesgo Alto. S54.
o "Caracteristicas Geomecéniéas . FRelevantes: Fresenta
—. A caracteristicas nedoldgicas variables. - 5e abserva un ptrimer
horizonte de profundidad variable entre 0,25 a 2,30 m o ma&s,
) de consistencia y plasticidad - alta, .parailuego encontrar
oy arenas limosas tipo maicille muy’ consistente. MNapa
i .superficial. Calidad variable entre Buena y Regular -Mala.
y M1 a MZ. ‘
C. ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS
= . En la localidad se deFinid'dos zonas de riesgo que son:

Categqoria VII -~ 954 - MI .a Mlnen el séctor sur de la
localidad oo o S R T

< O L N B R NPT R R

| Categoria I — 84 = MZ a M1l en el resto del area.
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS GEOQFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

MOMEBRE DE LA LOCALIDAD: Maria Pintqi

URICACION Frovincia: Melipilla/Comuna: Maria Finto/Distrito:o0l
RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capital Comunal.

CATEGORIA CENSAL: Aldea. - |

FOBLACION 19”“’ 762 - ' 1982: 9239 Tasa 70/82: 1,8 4 .

NORMAS VIGENTES Limite Urbano MINVU

CARACTERIZACION GEOFISICA Y FPROFPIEDADES GEOMECANICA

Fendmenos de Remocidn en.-Masa™iSin riesgoildetectado. K1.

Lo sk 0D
Inundacionss: Sin riesqgo. I1.

Intensidad Sismica: 9. RiesgoCATtEDLS41CAS ADMINISTHRAY LY.L

Caracteristicas Geomecanicas Felevantes: Fresenta un
horizonte predominante constituido por arenas arcillosas
algo limosas de alta compacidad (espesor minimo 1,30 m).
Bajo dicho horizonteserencuentra gravalarenosa compacta.:
La napa fredtica se encontraria a profundidades entre 0,70
y 1,70 m. Calidad Buena. M1.C: Cap:Lal Comunal.

a

ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

‘En esta localidad se definid:unid? zondasde’/Criesgd,l que
corresponde a: '
arbh. o [MIiNVy

Categoria I - 54, N

LUt v PROFPIEDLDFS GEOMECANIC?

~ T BB R ;';i‘lr\of";h:bl}fiﬂiﬂi"Rct;’tdo. e 1.
R T S T
- HB IR

L e LAARCaCATCED MELCAS ALMINISY . T

PN 8 e flelevantes: Fresoree
eots eLndgtiiaddy por  arenas | o4l
Lg-pbrzdnd (Lapgaor minime b, ow
L] *” "r\'hll‘ i qru"aw«n TR -,
Czertrarya ¢ nrofundidadss
t e mg‘uf Vatloal comgnal.

G0

v, 10071

'm

C - boyg mdam g o MBI SR ul R A AT TR







ZOMIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGQS GEOFISICOS

A. IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS

= NOMERE DE LA LOCALIDAD: Curacavi.

UBICACION Frovincia: Melipilla/Cohuna: Curacavi/Distrito:01
,~> FANGD FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capitai Comunal.
=y CATEGORIA CENSAL: Ciudad.

FOBLACION n1970: S.804 1982: 7.877 Tasa 70/82: 2,6 74
i

Y NORMAS VIGENTES: - Flan Fegulador DS 2561 1958. Nuevo Flan
Y Regulador en estudio.

D .
|, E. CARACTERIZACION GEOFISICA Y FFOFIEDQDES GEOMECANICA
= . el 'l.l C _xll
= Fendmenos de RKemocidn en Masa: Sin riesgo detectado. 1.
;; Inundaciaones: For crecidas-delmestérb‘éuangue;*’Cuyuncavi %
: Zapata.. El1 total de area inuhdada por ellos es de 2,2 km?,
g pspecialmente por efecto del Fuangue. Dentro del sector
| o inundado estd un tramo de 100 a&-1.500 m de la Ruta 68 y los
T : dos puentes carreterogs sobre 21 estero Fuangue. Riesgo
=2 Alto v Medio. 14 e IZ. - - -+ A DR R R YU E A P Tt A A
. Intensidad Sismica: 9. Riesgo ‘Alto. -S4: [Loctani.
Sy Caracteristicas Geomecanicas Relevantes: Frresenta un
- o horizonte superficial de arena arcillosa aigo limosa de
Rl " compacidad dlta de espesor’ mimimo 1,40 m- para luego
= ' encontrar gravae arenosa compacta. Calldad Buena. Ml1.
" <. CLandwr b oewfr i TUut . 1
X C. ZONIFICACION SEGUN KRIESGOS GEOFISICOS

En esta localidad se definidl'tres! zbnasideélriesgoy que son:

. l S 4 g

5 Categoria VIII - S84, en- elﬁéﬁealdéjlinundacidn para un
| periodo de retorno de 10 aﬁo _ o
N ) ) - IR I O L"LJ.J. »4!‘ ‘.

Categoria III ~ S4, en el areade: 1nundac10n para un periodo

de retorno de 100 afos. el
v : AL B (N -l S
B Categoria 1 - 54 en el: restoudel“areaofvlﬁ Foesmgiee.
) Yo . [P I
N ‘r_n:..A._’é Jomleg. SE&e b
_ A AR S r I
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS .GEOFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMERE DE LA LOCALIDAD: Isla de'Maipo - La Islita.
URICACION Frovincia: Talagante/Comuna: Isla de Maipo/Distrito: 02
RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVD:'CapitallCDmunal.

CATEGORIA CENSAL: Ciudad. |

FORBLACION .1970: 5.019 ‘1982: b.667 Tasa 70/82: 2,4 74 .

i :
NORMAS VIGENTES: Limite Urbano DS 2828 MINVU 27.08.1940.

CARACTERIZACION GEOFISICA Y FREOFIEDADES GEOMECANICA

Fendmenos de Remocidn en Masa: Sin riesgo' detectado. R1.

J qb 4l
Inundaciones: Aguas abaJo de Loma El Almendro por crecidas
del rio Maipo con un ancho de 1,5 km aproximadamente,

llegando al limite urbano surponiente.. "Al:ladg sur del
pueblo por crecidas del estero Los Chanchoz. FRiesgo Alto vy
Medio. I4 a IZ. » _

L YO N [ | I ST

-

Intensidad Sismica: 8. Flesqo Medlano - Alto. .

Yo . 1 o i t .
Caracteristicas  Leomecanicas FRelevantes: Fresenta suelos
homogeneos constituidos :‘por:gravatarenosa‘l'impia de alta
consistencia. Calidad Buena. M1. ’

ZONIFICACTION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS Terim OS2

En esta localidad se definié tres zonas'dé'riesgo, que son:

Categoria VIII - 83, . en el area de inundacidn para un
periodo de retorna de 10 aRos. Lt e
Categoria III —~ S3, en el area de inundacidn-para un periodo
de retorno de 100 anos. S B T

o Loara E.L Almundero p”n N
Categoria I -~ S7 en el resto del-drea. hHa Dl

. e Do '—L.[‘.*..l CEL :LI:‘-:._:‘: -

S IY LG S T SR B Ve Yool B Vr RN roaeen. -

‘
e .4 iU :
4
[ i ‘} M f Bl g ";‘f | Vi
SE T RGeSy d ArtohfyEne b oo

rMt.







ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMEBRE DE LA LOCALIDAD: Lampa.

URICACION Frovincia: Chacabuco/Comuna: Lampa/Distrito:01
RANGD:PDLITICD ADMINISTRATIVO: Capital Comunal.

CATEGORIA CENSAL: Fueblo. |

- e

FDBLGCIDN 19708 2.92% 1982: 4,405 Tasa 70/82: 3,5 %4

"
NORMAS VIGENTES Limite Urbano DS 1919 MDP y VC 17.05.1940

CARACTERIZACION GEQFISICA YnPRDPIEDADES GEOMECANICA

Fendmenos dn Remocidén en Masa::an rlesgo dEtELtadD 1.
. \_‘.(vL\

Inundaciones: For crecidas del estero Lampa. Un drea de 0,7
Em2  en o1 extremo norte del poblado dentro del cual se
encuentra los accesos del puente sobre el. estero y la copa
de agua potable. Riesgo Alto y Medio. I4 a IZ.

Intensidad Sismica: 8. Riesgo Mediano - Alto. S5Z.
Caracteristicas Geomecdnicas- -/ Relevantes:pP3/L'Fresenta. n
horizonte superficial de arcilla limosa arenosa hasta

profundidades que superan 1,5 m-para' luegoiencontrar suelo
gravoso de compacidad media. Calidad Regular. MZ.

'ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS! " !

i ; [ :;..u': o . PR
En esta localidad se identificé las siguientes zonas de
riesgo: '

P?.,',—lhv. Ty -

! ul’

Categoria VIII - S" - M2 en el area de inundaciones para un
periado de retorna de»1“~an05.714\W'ns+~:u*uﬁht‘h'-
Categoria III - ST — M2 en el area’de 1nundac1ones para un
periodo de retorno de 100 afos.: B e .
LTS SYE mff;i;.;
Categoria I —-5% - M2 en el resto-del-areat 1.
e pediaan o it -
R R -1 L Fome
ek ¥ B Congea a2
DT R e LU @b DL L
B el
12
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

. primer horizonte superficial de arcilla de consistencia

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

.

NOMERE DE LA LLOCALIDAD: EBatuco.

UBICACfDN Frovincia: Chacabuco/Comuna: Lampa/ Distrito: 03I
RANGD_PDLI%ICD ADMINISTRATIVO: No tiene. ‘

CATEGORIA CENSAL: Fueblo. _

PDBLACIDN 1970: 2.891 1982: I.870 Tasa 70/82: 2.5 .

NORMAS VIGENTES: Na tiene.

T e, i M e e

CARACTERIZACION GEOQFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA

ST e

Fenémenas de Hemorlon en- Masa”N81n biesgolldetectado. F1.
L T ToLons BENF:S.COS

Inundaciones: Sin rlesgo. Il.

ST e

Intensidad Sismica: 8. RiesgoiMediand-IAltofPgINIZl o .Y
Caracteristicas Geomecdanicas - Felevantes: Fresenta

caracteristicas estratigréaficas muy variables. Se detecta un

media hasta profundidades que-vatian entre’0,460“a 1,20 m
para luego encontrar suelo gravosoc arennso arcilloso de
compacidad media. Calidad regular.-mMz207-

¢
s

ke 8k RHEHA ARSI A ¢

IREIRY o R N ¥

ZDNIFIPAFIDN SEGUN RIESGOS GEOFISICOS
N Jasa 70/82: L, .

PPERTE- FrRTRC Y O

En esta localidad se '“definidéd una =zona de riesgo, que
corresponde a:

Categoria I - ST - M2. LT LD T TECQURCAMTC
cr tiang MGy ieaoneldEtectadoe.
T LLLFIGIONS

Sreak fled vl - g ol B2 T

1 BN Folwevante s
L *; fosty Yo rtebkles. 92
1. a2 crgrlla d2 e
My i upﬁ~V$VEan Ena O Dty
Ll QraveGso MO S T { o P L0
RN T IR UL L

,)r
D






ZONIFICACION DE LOCALIDADES:
SEGUN RIESGOS GEOQFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMERE DE LA LOCALIDAD: ~ Tiltil

UBRICACION Frovincia: Chacabuca/ Comuna: T11t11/ D1str1to 01

RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capitai Comunal

CATEGORIA CENSAL: Pueblo |

FOELACION  1970: 5.349 1982: 3.742 Tasa 70/82: =2.93 %
-

NORMAS VIGENTES: Limite Urbano — DS 1273 Maya 19464
Nuevo Flan Regqulador en Estudio

CARACTERIZACION GEQOFISICA Y FrROFIEDADES GEOMECANICA

" I.L w4 08 1_.1111'.'. -
Fendmenos de Remocidn en Masa”081ntr1esaDUdetectado. Fi

Inundaciones: Sin Kiesgo. I1
) 1 GAS POLLT LIRS NDMTeG o

Intencsidad Sismica: 7.9. F1e5ao Mediano. SZ

Caracteristicas OeomecénicasiRelevantes: ‘Fresenta suelos
granulares (grava arenosa de grano gruese. a~ medio) de
compacidad media y baJo'polcenta3e~de”¥1noq’flﬁuena Calidad.
Ml. En caso que los suelos se prasenten mal compactados y la
napa fredtica esté superficialipuede . originarse problemas
graves. Calidad Regular - Mala. M3, ”

7ONIFICHCION SEGUN FIESGDS GEOQFISICOS

1%p2: 3./74%2 Tagsa 70/82: nlt
En esta localidad se definidé una =zona -de riesgo, due
corresponde a: Lo bwang =~ LS 127F Mayo 124w
: ~“lan FRegulador en Estudio

Categoria I — 8§82 - MZ.

TONFER OELE ')« DES CEOMrT
__f ;-' I)P‘ .

v masay i h }IPEHFQBEtFCT“.

Cay By DT EeD Nl

- e [EACS NN

L. Flesgo Mrdxamo Se

’ -"’"“ , .-"11-".'.%;;::1 1(...\:\”&.'2"" Fr [~ T
Srensea de grano grussc. & ar g
Pe jut norhiantd e WENE L nBe st Bueht 1

= =log se prusentun mal compea ;
Leosn coper fYRLat fpadkae DRIMINAre o
¢~ Mala. M2,
iq
EAEYR P EQFISICOS
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES -
SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMERE DE LA LOCALIDAD: Faine

UBICACIDN Frovincia: Maipa/ Comuna:'Paine/ Dlstr1to. 01
FEANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capltal Comunal,

CATEGORIA CENSAL: Ciudad. ) |

FOERLACION 1970: 4.520 1982: 7.346 Tasa 70/82: 4,1 %

& -
NORMAS VIGENTES: Limite Urbamo DS S48 - MINVU 26 Sept. 1967

CARACTERIZACION GEOFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA

Fenémenos de Remocidn enaMésanSfﬁ rieégoldéfectéﬁo. R1.
) NIV ) lFSf:D‘ﬁ CEDFISICOS
Inundaciones: Sin rlecgo. Il. '

Intensidad Sismica: 7,5.vRieégdﬁMédiandﬂrSDQDM b

Caracteristicas Geomecanicas Relevantes: Fresenta un
haorizonte superficial ra(hasta 0,70 m de profundidad)
arcilloso algo limoso para luego encontrar grava arenosa

compacta. Buena . Calidad. . .Mt. Comuna: Faine/ Disuiite. .

T TR IVO: Capital: Comunal.,
ZONIFICACION SEGUN FIFSGOS GEGQFISICOS

En esta localidad se definid sdloéunaczona-de'Ziriesqga, que
corresponde a: )

CLal iiaat g DB T 45— MU
Categoria 1 - 52

1,

S ITICN Y PROFIEDADES BEOMECANC

Ceoog WRr A BT e Engd Dauke L tatia.
LS00GS AL ATIE 10T
e ' 1_1 -

o Prodsmtledl ) BT N L
SCrmElEnieas Relevantes: Frezoric
Culaat Datmesta GOL,70 m de profun
. e oreer g o 2ncontrar Gl Er o
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGQOS -GEQFISICOS

A. IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMEBRE DE LA LOCALIDAD: Pirque—lLa Funtilla

UBICACION Frovincia: Cordillera/Comuna: Pirque/Distrito:Ol
RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capital‘Comunél

CATEGORIA CENSAL.: Aldea

FOBLACION 1970: &30 1982: ZT03 Tasa 70/82: —--

[ .
NORMAS VIGENTES: Limite Urbano — MINVU 1987 )

B. CARACTERIZACION GEOFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA
Fenémenos de Remocién en Masa: Sin tiesgdidetectado. Fi
oo A leSBOS GEQFLISICAOS
Inundaciones: S5in riesgao. I1. '

Intensidad Sismica: 7..Bajolrliesgol: 81TCAH ADMINIS (2t

Caracteristicas Geomecanicas Relevantes: Fresenta un
horizonte superficial ‘sde‘-arena-4artillosa  hasta una
profundidad que varia entre 0,30 a 1, 50 m, para luego
encontrar grava arengsa compacta’LBuena-Callﬁad’UMI

s T Coepieedl Lomunal
C. ZDNIFICACION SEGUN RIESGOS GEOFISICOS '

L4 iE

En esta 1Dca11dad se deF1n16 Sdlo una zona, que correspode
a: 10‘1 (’ ]5(‘_::\ /(’,8_~ "

Categor-ia I. Lot c@UrDan0 - MU 1247

—- S e———— e — —- et Ba AR

T T B Releyantews: Fr
Ygs - Yeenst Corkiidon:

P Fatre oo-b o 1,90 m

Ce s LeaphoLe ) Budyal Caliwe
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AcT, 0 A ~dlo uns Tona,  QUS CTUres 8(
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ZONIFICACION DE LOCAL IDADES
SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

A IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

NOMERE DE LA LOCALIDAD: El1 Monte

URICACION Frovincia: Talagante/Comuna: El Monte/Distrito: 01
RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capital Comunal.
CATEGORIA CENSAL: Ciudad. ) |

FORLACION 19705 6.964 1982: 13.33I4 Tasa 70/82: 5.6 7% .

o .
MORMAS VIGENTES: . Flan FRegulador DS S34 - MINVU - Agosto
19468.

BE. CARACTERIZACION GEOFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA
oo w0 BTORDRDE

Fenémenos de Remocidén en Masa:('Sin riesgoidetectado. Rl

Inundacione=: Sin riesgo. It.
T g Tt FurtINL

Intensidad Sismica: 8. Riesgo Mediano - Alto. &2

Caracteristicas Geomecdnicas ' Relevantes: Fresenta un
horizonte superficial arcilloso muy plastico v poco
consistente hasta ‘unalproflndidadnde 1170¢9ay/Dpara:tldego
encontrar suelo gravoso algo arenaoso de compacidad baja. La
napa se detecte en el rangp-de 0,B0ta:l\I0Um-de profundidad.
Calidad Regular - Mala. M3. S '

_ll.u_‘.'.(:

i I

C. ZONIFICACION SEGUN RIESGOS GEOQFISICOS fawna 7u/80: L.

. ceitlador RS 34 - MINVU ST
En esta localidad se definié sdlo una zona de riesgo, que
corresponde a:

Categoria 1 - 83 = M3, - -« FROPIFLIDES LEOMECHNT Y.
h . 1 N 1y R 13

e lizea. Pl rssal rdetec tean. o

Tl [ :‘H_-'g}_NI'

P N T L
HISES Y 1t N
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ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

[xa)

-

NOMERE DE LA LOCALIDAD: Caleré de Tango (Bajos de &an
Agustin)

UBRICACION Frovincia: Maipo/Comuna: Calera de Tango/Distrito: 02
RANGO FOILITICO ADMINISTRATIVO: Cépi#al Comunal.

CATEGURIA CENSAL: Pugblo.

FORILACION 1570: Rural o 1982: 2.981 Tasa 70/82: -

NORMAS VIGENTES: Limite -Urbano DS 28 - MINVU Feb. 1969.

CARACTERIZACION GEQFISICA Y FROFPIEDADES GEOMECANICA

O

4 Tdn b LdCALIDADeS

Fendmenos de Remocidn en Masa:PSinhiffiésgoldetectado. Ri.

Inundaciones: Sin riesgo. Il.
CISTACAS FOLITICAS ADMINISTRMTIV.

Intensidad Sismica: 8. Riesgo Mediano - Alto. S3.

Caracteristicas Geomecanicas = Relevantes:BéJO Horizonte
superficial (profundidad max. 1,0 m) arcilla arenosa al qgue

subvace un estrato de grava arenosa. Calidad buena. Mi.
Lo lepa/Comuna: Calera de Tango/Diztroits o

ZDNIFIFACION BEGUN FIESGDS‘GEDFISICO‘:\1 Cemunal.

En esta localidad se definié 6lo una =zona de triesgao, que

cotrresponde a:
1982 2.481 Tasa 70/82:

Categoria I - 83, : -
no DS TH - MINVU Feb. 1.
s LTT AN 3 CEQHIFECANITHS
R R L alr TDECEY
coovcia) Mahoed P eE 0 ES SHOOYet ect ado. Ki.
Ti :
Lo Oy Pl T TAE QM ITEATT
Fiengo Medisnn - Alto. ST.
B "‘;tlf“-;i-';:."‘ - §,,__41é_. "_“! Q’e—-—-__'_, ye, . «,i-.
. tyoom) o arcalls erenn
. oava arenosa. Lalaidad buena, ol
L e pw tumnnas Letara de Tango/DLzroo
T ALty S RO 1 \1 S Cumuns i
19 )

wFinlio sdlo uma zZona de  riesan,







ZONIFICACION DE LOCALIDADES
SEGUN RIESGO0S GEQFISICOS

D

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITICAS ADMINISTRATIVAS

Y

TR BT R ARSI N RIS

‘

NOMERE DE LA LOCALIDAD: Alhueé.
UBICACION Frovincia: Melipilla/Comuna: Alhue/ Distrito: 01
RANGO FOLITICO ADMINISTRATIVO: Capital Camunal.

CATEGORIA CENSAL: Aldea.

?
:
i

FORLACION - 1970: 891 1982: 949 Tasa 70/82: 0,3 7 .

& i

e : :
NORMAS VIGENTES: Limite Urbano DS S19 - MINVU 21.09.1972.

e

e

CARACTERIZACION GEOFISICA Y FROFPIEDADES GEGQMECANICA

Fenémenos de Remocidn en Masa:!Sin riesgoldétectado. Rl.
R P N S VY

Inundaciones: For crecidas del estero Alhué, en una
superficie de 0O,% km?. aproximadamente, en el extremo norte
de 1la localidad, incluyendofeltpuentefgue-linetVilla Alhue
con las Hijuelas de Folulo, vy S00 m de camino de 3@
cateqgoria. Fiesqo Alto y Medio. I4 a I7Z.

: [ PRI
Intensidad Sismica: 9,5. Riesgo Alto. S54.
. S SR Rx R A 20 N e TX TS U5 S
Caracteristicas Geomecanicas FRelevantes: Fresenta suelocs
arcilloscs de compresibilidad variable hastaimds de 3,0 m de
profundidad. Calidad Kegular- Mala. MZI. *

O = ey T S AL R

ZONIFICACION SEGUN RIESGOSIGEOFISICOS Tasa 70/82: 0.0 4 .

TN

‘O.."...‘.-.‘C-Ov.;‘...OQ0.000.0000

En es
triesqo

ta localidad se identificé 'de —siglli'entes! “zonas de

Categoria VIII - S84 - M3I en. el idréatdelinundaciones para un
periodo de retorno de 10 aros.

: A Ty rzef:é”ﬁéﬁeftadc‘
Categoria III - 54 - M3 en el drea de 'inundaciones para un
perindoc de retorno de 100 afosii”l <owero Glhue, o
Dot madsaen e RN el &rr o
. ) - - B NP B0 U P L S,
Categoria I -S54 - M3 en el resto deldrea = Gidiiv, 70 2
. i N voRR om Ches Camaiv - '

rerdio. 14 [T

ve Law Lo Ao, ©0
A t :
Foleva umss Freoer:
Cee YT T TSP AET 2 hPSLS s
SRR L DR AP ’
20 ) %
. L L






I

i “1 “‘

¥

b

A

D €
C Y

. @

D

'y
'.

m

rl\‘

T ar p
e n L h
- _ - . w3 Ha 5 i . .

[

B A &

P '."4

4

a

R4l

4

. q y

Ak g

R

ZDNIFICACIDN DE LOCALIDADES

SEGUN RIESGOS GEOFISICOS

IDENTIFICACION Y CARACTERISTICAS FOLITIF 1S ADMINISTFATIVﬁq

NOMBRE DE LA LOCALIDAD: San Fedro

URICACION Frovincia: Melipilla/ Comuna: San Fedro/Distrito:oi
RANGD FOLITICO ADMINISTRATIVO: CapitallComuﬁal

CATEGORIA CENSAL: Fueblo " |

FORBLACION 1970: Cifra no confiable 1982: 222 Tasa 70/8%: =/i

el

NORMAS UIGENTES: Limite Urbano DE I375 MOFP y VC Noviembre 1947

CARACTERIZACION GEQFISICA Y FROFIEDADES GEOMECANICA

L A A
Fendmenos de FRemocidén en Masa:w51nJrie;guflR1

Inundaciones: Sin riesgo. Ii.
[ LN

Intensidad Sismica: 9.5. Riesgo Alto. 54

LCaractericticas Geomecanicas Relevantes: Se presentan suelos
arcilloscs de compresibilidad variable hasta profund1dadc=
mayores de - Z,0 m. Calidad ‘Regulari-tuMalia,» MIZ Fledea.

et T RSO RYL N I

ZONIFICACION SEGUN RIESGEOS GEDFISICD

En esta localidad se definidé 5010 une. _Dna de riesqo. que
Corres pondes a: [T L :
Categorizs 1 -~ 54 - M3I. e R
- PR SN C_?_('.','} i !
AP ;f L'-.! 2' :
t o -
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